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PAMIĘTNIE NAUKOWY. 


O TEATRZE W EUROPIE 


I O DRAWACIE NOWOCZESNYM WE FRANCYI I ANGLII. 


Okres w życiu ludów, który najwięcéj sprzyja utworom 
dramatycznym, jest wtenczas, kiedy duch narodowy za- 
czyna zrzucać swoje powicie, nabiérać mocy, rozwijać się, 
wzmagać, poznawać koléj własnych przeznaczeń. Jeżeli 
społeczeństwom dolegają potrzeby fizyczne, Życie ich na- 
zbyt materyalne nie dozwala im zagłębiać się w dzieje 
ludzkości, odbite w ruchomych scenach widowisk: istnienie 
trudną jest dla nich zagadką, nie umiałyby bawić się swym 
własnym widokiem i patrzyć w to źwierciadło, które zo- 
wiemy dramatem. Wiek bohatyrski, wiek zapasów, po- 
czątku państw, wiek zakładów, ustaleń, tysiącznym burzom, 
tysiącznym podlega przemianom; wiek taki może wydać 
Pam. Nauk. T. I. zeszyt 2. n 
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Homera, nigdy Szekspira. Teatr jest zabawą, lecz w nićj 
objawia się jakieś wydoskonalenie cywilizacyi, jakaś mło- 
dzieńczość myśli. W koloniach tylko, którym odrazu na- 
rzucono gotową już cywilizacyę, które odbiły w sobie 
obyczaje starego narodu, powstają pićrwćj teatra niż wo- 
dociągi i pałace. 

Cały wiek średni podćjmuje wielkie prace około roz- 
winięcia katolicyzmu, toczy wojny, zwycięża na wschodzie 
i zachodzie, przejmuje się duchem wojennym, z którego 
wyradza się wiek rycyrski. Zaledwie kalolicyzm na mo- 
cnych osiadł podstawach, otwićra się teatr nowoczesny, 
misierye pokazują się na scenie. W nich pićrwszy zaród 
do nowoczesnego dramatu, zaród wszakże niedoskonały; 
otaczają go zewsząd burze polityczne, nadto owa religia 
panująca, potężna, widzi w koło siebie państwa na niepe- 
wnych podstawach, władców dumnych, miasta wojujące, 
wazalów domagających się usamowolnienia, przemysł, któ- 
ry wzrasta i pragnie uiszczenia swoich nadziei. 

Skoro u wszystkich ludów europejskich ustalił się stan 
społeczny, bądźto przewagą katolicyzmu jak w Hiszpanii, 
bądź panowaniem handlu jak w Anglii, bądź świetnością 
tonu francuskiego pod Ryszeliem, natychmiast u każdego 
z tych ludów powstawał dramat narodowy, dramat, który 
nosił cechę to chrześciańskiego zapału, to wspomnień klas- 
sycznych, to znowu głębokiego wpalrywania się i owćj 
niezawisłości w malowaniu, która zdaje się być szczegól- 


nym udziałem narodu morskiego, kochającego nade wszystko 
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swoje domowe swobody. Czćmże była Anglia przed Elż- 
biétą, Francya przed Ryszeliem, Hiszpania przed Karo- 
lem V! — nienaliczym i pięćdziesięciu: lat ciągłego pokoju 
w życiu tych państw. Same tam tylko walki między ary- 
stokracyą feudalną a tronem, między tronem a duchowień- 
stwem, między gminami a wyższóćmi społeczeństwy, które 
je uciskały. Hymny, obrazy bujnych uczuć, epopeje ry- 
cyrskie, płody mozolnćj nauki, satyry rodzą się w podob- 
nych epokach, lecz dramatu tam nie szukać. Potrzeba 
mieć myśl więcćj swobodną, więcćj towarzyskości, ażeby 
zasiąść w obszćrnćj sali, i podziwiać grę namiętności i roz- 
maitość ludzkich charakterów. Dopićro kiedy lud dojrzeje 
do dramatu, z jakąż radością upaja się tą świeżą rosko- 
szą, z jakąż ciekawą szczodrotą pogląda na przedstawienie 
własnych występków i namiętności! 

Dramat w Hiszpanii od swojego początku liczy auto- 
rów na setki, a płody ich na tysiące. Znajdziesz tam 
wprowadzone wszystkie przygody kochanków, wszystkie 
rodzaje pojedynków, wszystkie schadzki miłosne i przy- 
padkowe, słowem wszystko co może działać na wyobraźnię 
gminu. W przeciągu pół wieku wyczerpano tę okwitą 
kopalnię, i możnaby się założyć, że nikt nie wynajdzie 
jednéj intrygi miłosnćj, jednćj sceny zazdrości,- jednego 
romansu utkanego z namiętności i przygód, żeby coś po- 
dobhego nie znalazło się w ogromnćj bibliotece dramatów 
hiszpańskich. Wszędzie tam piętno szczćro kastylijskie, 


wszędzie na jaw wychodzi zabytek panowania Arabów, 
i 11* 
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a nade wszystkićm przewodzą przesądy obok charakterów 
zdziwiających swoją głębokością i dziwnością. To, co 
u innych ludów wziętoby za zbrodnię, tam za cnotę ucho- 
dzi. Mąż znieważony, którego wykradziona małżonka 
ucieka do pałacu swego zwodziciela, oddaje się sztuce ma- 
larskićj, nabywa talentu w zdćjmowaniu portretów i pod 
obcém nazwiskiem wdzićra się do nowego mieszkania prze- 
niewiernćj żony, nakoniec za pomocą zręcznego przebrania 
się (a poeci hiszpańscy nieszczędzą niepodobieństw ani 
wszystkich rodzajów maskarady) zostaje wprowadzony 
przed człowieka, który go znieważył, godzi się z nim o 
zrobienie portrelu własnćj swćj żony, i w chwili zdjęcia 
pićrwszych rysów porywa zamiast ołówka pistolet i zabija 
ją. Oto jest zawiązanie i koniec tćj sztuki tak podziwia- 
nćj, tak sławnćj pod nazwą: » Malarz swojćj zniewagi.« 
Inny znowu małżonek (zniewaga małżonków wielką 
gra rolę na scenie, hiszpańskićj) odbywa podróż daleką 
w celu zemszczenia się: dostawszy się nakoniec na miej- 
sce pobytu dwojga winowajców, zabija kobićlę, podpala 
dom swego przeciwnika, i w chwili, kiedy ten szaka oca- 
lenia na szalupie wraz z rodziną swoją, mściciel udaje, że 
go chce ratować z niebespieczeństwa, i w tém rozbija łódź 
i topi go. Taka jest treść dramatu: »/Milczec a mścić się.< 
Z tćm wszystkićm dzikość przebijająca się w pomy- 
słach tych i tym podobnych utworów, sowicie wynagro- 
dzona zostaje pięknością lirycznych szczegółów, rozmailo- 


ścią prawie nieskończoną położeń dramatycznych i harmonią 
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muzykalnego wićrszowania. — Atoli te pomysły na pozór 
tak barbarzyńskie, a tak odpowiedne uczuciu narodowemu 
Hiszpanów, skoro raz pojawiły się w tylu tysiącach dra- 
matów, przestały przez wyczerpanie się interes wzbudzać; 
narodowość jednak, mimo wielu wygładzeń została zawsze 
taż sama. Cóż się działo wówczas z teatrem? oto nie- 
ustannie wyłamywał się z obrębu narodowości, stawał się 
to greckim, to rzymskim ze wzgardą wspomnień hiszpań- 
skich, stawał się scholastycznym , co wypływało z głębo- 
kićj nauki i szpórania. Zaledwo ocalały jako ślad pra- 
wdziwego teatru kastyliańskiego małe komedye gminne, 
wodewile krajowe, saynety. 

Z czasem zużywała się owa niepohamowana cieka- 
wość widowisk; teatr zamienił się: w miejsce rozrywek 
dobrego tonu i smaku, w nałóg zakorzeniony, w jedyny 
środek zabicia czasu, tak — że wszystkie usiłowania aka- 
demików nie zdołały go podźwignąć. Gdybyśmy wniosko- 
wali, że ten upadek dramatu wypłynął z wypadku poli- 
tycznego Hiszpanii, mielibyśmy niesłuszność.  Spojrzóć 
tylko na Francyę, Anglię i Włochy, takie same porusze- 
nie daje się tam uważać, Widziemy jak dramat wszędzie 
równolegle się posuwa. Z dojrzewaniem narodów, kiedy 
te zachowują jeszcze prostotę ducha, kiedy otrząsają się 
z barbarzyństwa, sztuka dramatyczna poczyna się, rozwi- 
ja, obraca się w owoc i niedługo potém niszczeje. Dosyć 


jednego wieku, aby wyczerpała się zupełnie. 
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Era teawów zajmuje prawie pół wieka w Hiszpanii 
i pół wieku u Anglików. U ostatnich bierze życie pod 
panowaniem Elżbićty, gaśnie pod Karolem I. Cóż po tém, 
że zaczęło wznosić świątynie Talii i Melpomenie, że 
Drury-Lane i Convent-Garden zdawały się świadczyć o sła- 
wie teatru angielskiego: kiedy w obiegu dwóch wieków 
sztuka dramatyczna jedynym tylko szczyci się geniuszem— 
SzERIDANEM! i ten pisze raczćj satyry niż dramata, a 
najgorliwsi nawet czciciele jednę tylko sztukę jego mogą 
pochwalić School for Scandal (szkoła obmowy), sztukę, 
która przeciw jednemu występkowi powstaje , to jest prze- 
ciw hipokryzyi filozoficznćj i cnotliwćj. Wróćmy się do 
epoki BeauuoNTA i FLETCHERĄ, cóż znajdziemy oprócz 
nich jeśli nie same brednie, bezwstydne zgorszenia, liche 
parodye? W całym przeciągu, oddzielającym nas od po- 
czątku XVII wieku, niepostrzegać nawet i cienia geniuszu 
dramatycznego. Czy to DRyDEs, czy SAMUEL-JOHNSON, 
czy AARH0N-HiLL, czy THOMPSON, czy GLOVER, Wszyscy 
zarówno grzószą nadętością, Śmićsznością, brakiem wyna- 
lezienia: niepojęli jednego charakteru, niezgłębili jednćj 
namiętności; Beaumont i FLETCHER SCHIRLEJ, ostatni 
pisarze dramatyczni, którzy warci tego nazwiska, odzna- 
czają się przynajmnićj okwitością środków i czystością 
pęzla w króśleniu swoich osób. Pójdźmy. wyżćj: spotyka- 
my SZEKSPIRA, Ben- JOHNSONA i wszystkich akolitów, 
isinych królów angielskiego dramatu. Przed nimi i za ni- 


mi same tylko ciemności, affektacye, uganianie się za drob- 
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nostkami, pedantyzm bez geniuszu, barbarzyństwo bez 
imaginacyi. 

We Francyi długo wahała się sztuka dramatyczna 
między naśladowaniem utworów obcych, które na prze» 
miany opanowywały ducha narodu. TopELLE, współza- 
wodnik RoNsaRpDa, w trajedyi puścił się drogą Seneki. 
HaRpr naśladował utwory włoskie. KoRNEL, zupełnie pod- 
dając się wpływowi Lukana, zaprawił trajedye swoje ową 
korzennością hiszpańską, co im nadaje charakter tak 
jędrny. Nakoniec Rasy ucząc się na wzorach greckich 
umiał połączyć z wdziękami i sztuką żywioły dramatu 
heleńskiego, z pomysłami cywilizacyi francuskićj na dwo- 
rze Ludwika XIV. Lecz tu równie jak w Anglii i Hiszpa- 
nii wzrost dramatu zamknął się w bardzo szczupłych gra- 
nicach. Dramatu wolterowskiego inaczćj znowu uważać 
nie można, tylko jako naukę poetyczną, która służyła 
ruchom politycznym i filozoficznym za podnietę, a na któ- 
rych czele WoLTER sam stanął. — Któż tu niepostrzeże, 
że właściwie rzeczony dramat zamknięty został w najcia- 
śniejszych obrębach, skazany ruszać się w ograniczonćj 
sferze i w naznaczonym czasie? Wtedy nawet, kiedy 
się wywinie z wiary i zapału religijnego, jak w Hiszpanii 
i Grecyi starożytnój, wydaje pewną tylko ilość dzieł wy- 
bornych. Bujność jego jest ograniczoną, a wyrodzenie się 
prędkie. Natenczas zamiast trafiania do pojęcia, pochlćbia 
namiętnościom gminu, rospala umysły przyrzekając im, lub 


sypiąc uciechy. Pobudza do roskoszy, draźni ciekawość. 
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Po prawdziwym dramacie, po wystawieniu człowieka. z całą 
rozmaitością jego charakteru i położeń — nastąpiły bajki 
cyrkowe, koncerta, tańce, wszeteczeństwa, parady. 
Wtenczasto wyuczone źwierzęta występują na deski, wten- 
czasto dyrektorowie teatrów zamieniają swoje państwo 
sceniczne w haremy. 

Kiedy roskosz zmysłowa staje się jedynym celem, za 
którym dramat się ubiega, zguba jego bywa niechybną, 
zawód skończony; napróżno tysiące trajedyj, komedyj 
i oper przesunie się wtedy po deskach teatralnych, na próż- 
no juź autorowie utalentowani wléwać będą trupowi muzy 
galwaniczne życie. Mnóstwo wtedy zjawi się teatrów, 
lecz juź niebędzie dramatu. — Przeciwnie, dramat istniał, 
żył najsilniejszćm i najświetniejszćm życiem w epoce, kie- 
dy KALDERON w szczupłćj sali, oświćconćj kilkoma świć- 
cami, jak kaplica wiejska, wyprowadzał swoje arcydzieła; 
w epoce, kiedy Szekspira w małym okręgu x drzewa 
w G/obie ciekawość widzów nasycał Otellem i Makbetem; 
w epoce, kiedy potrójny rząd szlachty francuskićj napeł- 
niał miejsca obsypując oklaskami Agamemnona dziwacznie 
przysirojonego z hiszpańska i lfigenię w szlafroku, W tėj 
to epoce była jeszcze jakaś żywa ciekawość sztuki drama- 
tycznćj, jakaś potrzeba teatru, jakieś szczćre podziwienie 
wyższych utworów. Wówczas udawano się na widowi- 
sko, aby się zajmować nićm całą duszą, nie zaś, aby 
rozpatrywać dekoracye, lub poklaskiwać zdaniom filozoficz- 
nym Woltera, jak w r. 1777, lub wyświstać addysoń- 
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skiego Katona, jak w r. 1750. Z małym nakładem i ubie- 
ganiem się teatra dawnićj kwitnęły, dyrektorowie bogacili 
się, o arcydziełó było nietrudno. Dziś bankrutują teatra, 
dyrektorowie lub porzucają wszystko, lub tćż bogacą się 
z uszczćrbkiem sztuki i obyczajów, a na arcydzieła zapo- 
wiedziane przez dzienniki i afisze długo jeszcze czekać 
potrzeba. 

Chociaż dramat utracił ducha Żżywotnego, z tém 
wszystkićm długo utrzymuje się owo nawyknienie do tea- 
tru i staje się prawem, skoro raz wkorzeniło się między 
ludem.  Wszakcito rzecz dla próżniaków arcywygodna, 
wszakcito miejsce schadzki tak łatwe i tak przyzwoite; 
bo czyż można przyjemnićj czas spędzić, jak łudzić się 
i zachwycać rozmaitością widowisk, których naród przy= 
wykły do rozrywek nigdy sam przez się nie porzuca. 
W Anglii, gdzie na pół purytańska religia i obyczaje, wsty- 
dliwością zewnętrzną bardzo surowe , potępiają -wszystkie 
widowiska, utrzymały się przecież teatra, lubo liczne inne 
stósunki przyczyniły się do tego; i tak: autorowie, dyre- 
ktorowie, aktorowie, dekoratory nie mogli żyć bez teatru, 
cóż było począć? — Oto urozmaicać zabawy publiczności, 
powiększyć przepych dekoracyj, przesadzać aż do śmieszno- 
ści, dodać śpiewy, tańce, częste przemiany scen, słowem 
przesycić publiczność ciągłóm drażnieniem jéj ciekawości. 

Od czasu zaprowadzenia rządu reprezentacyjnego w An- 
gli, stan teatrów zamiast kwitnienia coraz się więcćj wy- 


radzał. Tłumy swawolne zaczęły napełniać sale widowisk, 
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uganiając tam nie za roskoszą umysłową, lecz za rozpu- 
stą. Roje kobićt publicznych wiło się po salonach Drury- 
Lane i Convent- Garden. Ojciec rodziny nie śmiał już 
prowadzić swćj żony, swćj córki, ni siostry w te miejsca 
ohydne, gdzie uczęszczał tylko sam brak uliczny płci obo- 
jéj- Pod Karolem JI smak do rozrywek dramatycznych 
tak był powszechny, że wszyscy prawie panowie mieli 
osobne swoje teatra. Lecz już od półtora wieku jeden 
tam jest teatr, który wzbudza najżywszy interes, a to — 
parlament; tam jesteś razem aktorem i widzem, tam sły- 
szysz i huczny oklask twego stronnictwa i swisłanie stro- 
ny przeciwnćj. 

We Francyi również rząd reprezentacyjny mało wpły- 
nął na pomyślność widowisk scenicznych. Za rządów ce- 
sarstwa tealra znowu odżyły. Nowa rola, którą Talma 
utworzył, stawała się zdarzeniem wielkićj wagi. Rospra- 
wiano o świćżćj trajedyi i o jakićj bitwie z równie żywóm 
zajęciem się, z równie głębokim zapałem. Za Ludwi- 
ka XVIII. widowiska stawały się tylko rozrywką chwilową. 
Im większa była oziębłość publiczności, tém więcćj dyre- 
ktorowie przykładali usiłowań, przemyślając jakby ciągnąć 
widzów. Pani de Stiel raz, kiedy jćj przyszedł kaprys 
niemiecki, ogłosiła we Francyi smieszny podział szkoły 
klassycznćj i romantycznćj. Nie troszczono się wcale o 
znaczenie tych wyrazów, wzjęto je raczćj za hasło do za- 
bawienia publiczności. — »Gdybym założył teatr roman- 
tyczny« rzekł pewien dyrektor s niezłaby może była spe- 
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kulacya !« i odtąd narodził się teatr romantyczny we 
Francyi. Nie nie dowodzi większego wyniszczenia i nie- 
płodności, jak owa chętka, wspólna we wszystkich epokach 
przesyconych użyciem, ubiegania się za nowością drogą 
naśladownictwa i roszczenia sobie prawa do oryginalności, 
nie umieiąc jak tylko kopiować i lłumaczyć. Ani aktoro- 
wie, ani dyrektorowie dla odrodzenia sceny francuskićj 
w tych ostatnich czasach nie mieli tćj uwagi, aby wglą- 
dnąć w obyczaje tegoczesne, w wyobrażenia Francyi i w ca- 
łą teraźniejszość; daleko wygodnićj im było kopijować 
sceny z Szekspira, przyswajać kawałki z Szyllera, lub po- 
mysły z Gótego. Wyłamali się z owych trzech jedności, 
dla których ojcowie ich tyle mieli szanowania. Hiszpania, 
Niemcy, Włochy, nade wszystko Anglia dramatyczna, stały 
się środkami ich odnowienia. Kiedy niedołężne naślado- 
wnictwo cudzoziemskiego dramatu, bez istotnego wniknienia 
w jego geniusz i myśl, pokazywało się na scenie paryskićj, 
wtenczas Anglia garnęła do siebie wszystkie wodewile 
Skribego, wszystkie melodramata, które oklask zyskały na 
tealrze Porte Saint — Martin i Ambigu, a tak dwa te 
kraje żyły z zamiany swoich płodów. Przynajmnićj owe 
sceny Skribego rzucone z lekkością i dowcipem, które An- 
glia sprowadziła na swoje leatra, miały rzeczywiste zalety; 
lecz mogłyż mieć jąkąkolwiek zaletę owe niezgrabne pa- 
rodye wszystkich okropności dawnego angielskiego teatru, 
lub dziwaczności szekspiroskićj? Publiczność zwabiona ja- 


kimś rodzajem nowości mogła zaiste napełnić salę w czasie 
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pićrwszych przedstawień Ożeł/a Pana de Vigny i Wieży 
Nesle pana Dumas, lecz tu z własną szkodą odebrali dy- 
rektorowie naukę, że podobne płody bez siły wewnętrznćj, 
bez wartości istotnćj, niemogą wytrzymać pietnastu idą- 
cych po sobie przedstawień. Zdaje się, że Francya sama 
skazała się na długie naśladownictwo wszystkiego co obce; 
i tak: pod Henrykiem III kroiła na sposób włoski, pod Ma- 
rią Medicis na hiszpański, Wolter użycza jéj barw angiel- 
skich, a dziś skłania się ku niemczyznie. Taki rodzaj 
naśladownictwa przestawał na formie zewnętrznćj; nada- 
remnie Wolter przed stu prawie laty przypisywał sobie 
zasługę, że ducha Anglii swoim współziomkom objawił. 
To urojone odkrycie było bardzo powierzchownóm; jako 
stojący na czele stronnictwa cenił Hobbesa, Lokego i in- 
nych myślących Anglików, i chętnie podszywał się pod ich 
filozoficzną powagę. 

Wolter posunął się dalój niż Morery, który w swoim 
ogromnym dykcyonarzu w dziesięciu wierszach wzmiankuje 
o Szekspirze, o Drydenie ani mówi, a Miltona szanuje 
tylko jako przeciwnika SAumArSE, nie zaś jako autora Ra- 
ju utraconego. Wolter śmielszy, jeżeli nie wniknął w głę- 
bokości ukryte téj literatury tak okwitćj, to przynajmnićj 
zmierzył jéj powierzchnię i obliczył bogactwa.  Zachęcił 
on swoich współziomków , aby przeleźli ten mur chiński, 
który ich od Anglii odłączał. Mrrros zawracał mu gło- 
wę, Szekspira całkiem nie rozumiał, lecz zato wylewał się 


w pochwałach dla dowcipnćj satyry Poreco, dla gracyi 
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attyckićj ADptsoNa, dla męskich rymów Drydena. Jako 
człowiek swiatowy i rozumny sympatyzował często z Bu- 
TLEREM, Z SWIFTEM, Z WALLEREM, lecz nie posunął 
się dalćj. 

Napadamy w Wolterze wiele miejsc czerniących Szeks- 
pira, i wiele pomysłów takich, które są na korzyść jego. 
Jużto nazywa go Turlupinem i Idzim jarmarkowym, jużto 
nie mogąc nic lepszego wymyślćć, naśladuje Oże//a w utwo- 
rze swego Orosmana, to kopijuje Juliusza Cezara ze zna- 
nćj trajedyi wielkiego poety, i tłumaczy. monolog Hamleta. 
Trudzono się nad wymiarkowaniem tylu sprzeczności, z lém 
wszystkićm miómasz w nich nic dziwnego. Na wstępie 
swego zawodu ułudzony angielszczyzną uważał on Szeks- 
pira za jakiś rodzaj niedowiarka. Wystawa, ruch, ży- 
wość dramatyczna tego poety odpowiednie były popędowi, 
jaki Wolter chciał nadać scenie francuskićj, którą obwi- 
niał o przesadzoną wstydliwość i jednotonność, — Tylko 
w celu interesu osobistego wystawiał on wielkiego Anglika 
na wzór dla swoich ziomków; lecz późnićj, kiedy bliżćj 
chciał zbadać przedmiot, który go szalenie zapalał, zdziwił 
się niepomału, że go niezrozumiał, zapał jego zamieniał się 
w nienawiść i obrzydzenie. Ubóstwionego olbrzyma zaczął 
ścigać swemi epigrammatami. Wszystko dowodzi, że Wolter 
nie pojął prawdziwćj myśli i szczytności Szekspira; jakąż on 
scenę wybrał, aby dać poznać Francuzom talent dramatycz= 
ny tego wielkiego poety? Czy tę, w którćj odmalowana 


„szalona zazdrość Otella, obudzenie się Lira, lub schlebia- 
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nie króla Jana namawiającego do zabójstwa powiernika 
swego Huberta? Przeciwnie, wszystkie te arcytwory zgłę- 
biania filozofii i myśli odrzucił Wolter, a wybrał monolog 
skeptyczny, kawałek dość pospolity, który nie podziwiają 
sami nawet Anglicy, chociaż go wszystkie księgi elemen- 
tarne przedrukowały, chociaż popularność jego tak wielka. 
Bo cóż wreszcie tak może uderzać w owym monologu 
Hamleta, który wątpi o nieśmiertelności duszy i o islnie- 
niu drugiego życia, w chwili, kiedy duch własnego ojca 
wslaje z grobu i żąda od niego zemsty? Możebym i ja na 
to się zgodził, że Hamlet inaczćj myśli jak mówi, lecz 
widząc, że go Poloniusz podsłuchuje, stroi sobie umyślnie 
Żarty z starego dworaka. Bądź cobądź od Woltera poczy- 
na się owe liche naśladownictwo angielskiego dramatu, któ- 
re zalało teatr francuski od r. 1755 do 1836. Pocieszny 
cień Semiramidy jest tylko parodyą Hamleta, między Zairą 
a Otellem zachodzi uderzające podobieństwo, a śmierć Ce- 
zara jest wiernym przerysem wzoru angielskiego. Jakkol- 
wiek wielce cenimy Woltera jako satyryka, dziejopisarza 
i człowieka pełnego dowcipu, przecież sądzimy, że jego 
Juliusz Cezar niezmiernie jest niższy od angielskiego wzo- 
ru. Weźmy tylko mowę Antoniusza nad ciałem zabitego 
Cezara. Zamiarem jego jest zapalić Rzymian do zemsty 
przeciw Brulusowi i Kassyuszowi, wić on, Że słuchacze 
podzielają uczucia zabójeów i pochwalają ich postępek. Ane 
toniusz Szekspira nie smić obrazić uczuć i przesądów swo- 


ich współobywateli. »Przychodzę tus mówi on, »nie abym 
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sławił Cezara, lecz abym zwłoki jego pogrzebałs. Nie obra- 
ża on ani Brutusa, ani Kassyusza, ubóstwianych od gminu. 
Tylko stopniowo, tylko powolnćm schlebianiem stara się 
im przypomnićć wysokie talenta Cezara, miłość, jaką ku 
niemu pałali, dobrodziejstwa, którćmi ich obsypywał. Nie 
masz nic zręczniejszego, nic lepićj pojętego, nie schwy- 
conego głębićj w badaniu serca człowieka, jak to sztuczne 
postępowanie Antoniusza w przeciągnieniu na swoję stronę 
serc związkowych współobywateli. » Przyjaciele moi, to- 
warzysze — mówił im — uspokójcie się, niech słowa moje 
nie budzą was do gnićwu; ci, którzy dopuścili się tego, 
czyż nie są ludzie zacni? — o wielce zacni! Jakążto oso- 
bistą urazę mieli przeciw Cezarowi? Niestely! nic o tém 
nie wiem; wszakżeto męże rostropni, męże pełni hono- 
ru, niewąlpię, że wam powody postępku swojego wyjaśnić 
musieli. « 

W takito sposób z powierzchowóm umiarkowaniem 
a głębokim geniuszu obrotem Antoniusz usuwa istolne py- 
tanie i całą zwraca słuchających uwagę na to, że tylko 
osobista zemsta kierowała sztyletami zabójców Cezara. 
Już oni przestają być mścicielami zgwałconych praw, 
są to raczćj zbrojni zbójce prowadzeni namiętnością i wła- 
snym interesem. Tu dopiero Antoniusz, obrzydziwszy ich 
w oczach Rzymian, maluje bez wszystkićj przesady wiel- 
kie przymioty zamordowanego dyktatora. Słuchacze por- 
wani urokiem słów mowcy golowi są już ciągnąć pod miecz 


katowski tych, których przed chwilą sławili pod obłoki. 


Jakżeż przeciwnych używa środków naśladowca fran- 
cuski. Jego Antoniusz skończenie jest niezgrabny w obu- 
dzeniu namiętności i wyobrażeń wcale przeciwnych zamie- 
rzonemu celowi. "Twardemi przemawia słowy do Rzymian, 
jakby chciał muchy łowić na ocet. Brutusa z Kassyuszem 
nazywa podłymi zbójcami! Że Brutus zgwałcił związki 
krwi zabijając Cezara, a zapomina, że u rzymskiego ludu 
największą było chwałą śmierć zadana ciemiężcy ze zgwał- 
ceniem najbliższych związków. Owoż dowód, jak naczel- 
nik szkoły ośmnastego wieku naśladował barbarzyńcę z sze- 
snaslego. Pokazuje się, że ów dziki pijany (tak Wolter 
nazywał Szekspira), odgadł naturę ludzką, a Wolter jéj 
niepojął. 

Wkrótce naśladownictwo teatru angielskiego poszło 
we Francyi w górę; po Wolterze Ducrs zajął się wygła- 
dzeniem, wycywilizowaniem na sposób paryski owych tak 
zwanych połworności angielskich. Lecz Ducis mnićj jeszcze 
na tém się rozumiał, niż Wolter. Z Szekspira tylko to 
wybierał, co najmnićj było warte, to jest intrygę, szkielet 
całćj sztuki i ogólną grę namiętności, lecz o zgłębieniu 
charakterów ani pomyślał. Co więcćj, zamiast uniknienia 
owych okropności przypisywanych wielkiemu Anglikowi, 
on je powiększa jeszcze; i tak: w Makbecie matka przebija 
własnego syna, o czćm Szekspirowi ani śni się; w Janie 
bez ziemi pokazuje nam Artura, któremu wypalają oczy 
rozognionóm żelazem. Jego Hamlet, Romeo, Makbet zu- 


pełnie w charakterach zwichnięte. Hamlet nie jest tam 
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ewym marzycielem, owym metafizykiem niemieckim, owym 
młodzieńcem zawieszonym między niebem a ziemią. Jego 
Romeo jesto liche imbroglio hiszpańskie, a Makbet jest 
czczy i miałki. 

Owoż droga, którą dążono do odrodzenia teatru we 
Francyi, i dotąd niezboczono z nićj jeszcze. Zobaczymy 
niżćj Dumasa, Wiktora Hugo i de Vigny pojmujących 
i naśladujących dramat angielski pod innym względem, 
lecz mało co lepićj od Ducisa, nie widzących w nim jak 
tylko szkołę mordów, szaleństwa i zgrozy, nieprzestają- 
cych jak Ducis na samćj powierzchowności, ale nadto łą- 
czących wszystkie wszeteczeństwa i gwalty — i za to moż- 
naż sobie rościć prawo do sławy odrodzicielów sceny? 

Wkrótce płody szkoły niemieckićj, które parodyował 
Mercier, kilka sztuk Kocebuego, przepełnionych fałszy- 
wómi uczuciami, zatopionych łzami histerycznóćmi , poka- 
zały się na scenie francuskićj. Kiedy ARNAaup, Jouy 
utrzymywali honor dramatu utworzonego przez Senekę 
i innych szkolnych pedantów, wtedy lud tłumem cisnął się 
na melodramata, a sztuka Nienawiść ludzi i żał wszyst- 
kim zawracała głowy. Byłto jeden z owych utworów, 
które uważać można za znak i symptomat epoki. Wszyst- 
kie związki. moralne rozprzęgły się, wszystka wiara zo- 
stała obaloną. Wprowadzono jakiś rodzaj czci sentymen- 
talnćj dla młodych dzićwcząt, które uwieźć się dały, i dla 
czułych żon, które oszukiwały mężów. (GeEorrRos dzien- 


nikarz francuski zauważał, że za rządów cesarstwa głó- 
Pam. Nauk. T. I. zeszyt 2. 12 
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wną treścią wszystkich dramatów bywał jeden lub drugi 
z powyższych wypadków. Madaremnie pojęcie o sztuce 
i moralności powstawało przeciw tćj apoteozie sentymen- 
talnego cudzołostwa, — nic niepomogło; — cała Europa 
przyjęła dramat Kocebuego; cała Europa podziwiała panię 
Mevnau i jéj poczciwca męża, któremu przyprowadza 
dwoje dzieci, on je sciska i wnet zapomina o swojćj nie- 
nawiści dla ludzi, o swoim gniewie, o eałćj zniewadze 
honoru. Tymczasem krytycy obruszali się przeciw napły- 
wowi germanizmu sławionemu przez panię de STAEL i BE- 
NIAMINA CONSTANT. Klassycy trzymali się ostro; z gruntu 
obrani z oryginalności i geniuszu, uciekali się do drobnych 
i szuóćsznych sposobów. Jużto starali się trafiać w namię- 
tności polityczne swoich słuchaczy, jużto ubierali gwałtem 
w aluzye sztuki greckie i łacińskie. Germanikiem był Bo- 
naparte; Tyberiuszem Ludwik XVIII. Czupryna Napoleo- 
na, jeżeli się nie mylę, odgrywała nawet wielką rolę; 
sam Talma wynosił się z tego, iż w roli Sylli wystąpił 
z włosyma ułożonemi na wzór cesarza francuskiego. Nie 
jestżeto ostatnia nędza, ostatni upadek dramaiu? 
Wtenczasto kilku młodych ludzi, którym nieschodziło 
na talentach, którzy pragnęli wzjętości i sławy, rzuciło 
się do naśladownictwa cudzoziemskiega dramatu i uderzyli 
na klassycyzm z całą gwałtownością swoich parodyj. Słu- 
szność była z ich strony; lecz aby odnieść zupełne zwy- 
cięstwo , potrzeba było nietylko zniszczyć dramat strupie- 


szały, starych antagonistów, lecz nowy, trwały, któryby 
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kiedyś na wzór posłużył, utworzyćs Nie należało niewol- 
niczo przerysowywać wady cudzoziemskich teatrów, ale 
odmłodzonym dramatem obdarzyć Francyę. 

Nieszczęściem, wykonanie tak po szalonemu zaczętego 
dzieła niezmierne stawiało trudności. Niewiem, ażali 
z najgłębszym geniuszem udałoby się dopiąć celu, jaki 
wskazywano sobie z ufnością pełną dumy. Lud przesyco- 
ny niemiał ani dość świćżćj wyobraźni, ani dość cierpli- 
wości, aby mógł roskoszować w słuchaniu takiego dramatu 
jak szekspiroski. Potrzeba mu było nad wszystko gwał- 
townych wzruszeń, zadziwiających widoków, obudzenia 
uspionćj ciekawości, bodźca na ociężałość. Owożto pod- 
stawy, na których nowa szkoła aulorów dramatycznych 
wznosi swoją budowę : — zasadą jest tam naśladownictwo 
obcych, kształtem — podobieństwo do błyskotliwych melo- 
dramatów. 

Chciawszy dać zdanie w kłótni romantyków i klassy- 
ków francuskich, powiedziećby można, że ci wyrzekli się 
geniuszu, a tamci gardzą zdrowym rozsądkiem. Gdy zaś 
teatr, który nazywają romantycznym, kwitnął w epokach 
cywilizacyi niedoskonałćj, ztąd zwolennicy jego starają się 
naśladować nie to, co w nim było szczytne i naturalne, 
ale to, co niemiało ładu, co trąciło brednią i nosiło rdzę 
czasu. W walce tćj stanęli zjednćj strony purytanie z su- 
rowemi prawidłami zwietrzałćj ich muzy, z drugićj swa- 


wolna młodzież zasiadła do siołu rozpusty i zgorszenia. 


Tas 


Tak dalece świat się znudził płaskiemi przekładami 
Seneki i Eurypidesa, iż romantycy rzucając się w nowy 
zawód dramatów angielskich i niemieckich od razu byli 
pewnymi, iż zetrą swoich słabych przeciwników. W rze- 
czy samćj publiczność paryska z roskoszą wyszła z owej 
kolei, po któréj od wieków się toczyła. Przed pięcią 
laty powiedziano jéj i wierzyła temu, że Szekspir był 
to niesmaczny bufon, rodzaj pijanego rzeźnika; a dziś 
porwana wirem romantyzmu poklaskuje nietylko najohy- 
dniejszym i najkrwawszym sztukom Szekspira, ale nawet 
dramatom Massingera i Marlowe. Najmodniejsze utwory 
dzisiejszćj sceny francuskićj tyle uderzają swoją niemoral- 
nością przez krzywość pojęcia, przez bezwstydne sceny, 
że kiedyś historyk radzić się ich będzie dla odkrycia tam 
symptomatów i dowodów owego chorowitego stann społe- 
czeństw we Francyi. Znajdziesz nie rzadko wiele poezyi, 
wiele mocy w opowiadaniu, często nawet ruch i zapał 
w tych nowych dramatach francuskich. Aliźci w miarę, 
jak autorowie posuwają się w swoim zawodzie, widać, że 
usiłują przewyższyć siebie samych w dziwacznćj zuchwa- 
łości. Postęp takowy łatwo daje się dostrzegać — bo 
Marjon de Lorme nosi barwę tego szaleństwa, jakiego 
niewidać jeszcze w Hernanim, bo Wieża Nesle nosi 
charakter okrucieństwa, jakiego niemasz w Henryku TIT, 
który ją poprzedził. Krystyna daleko mnićj jest okropną 
niż Teresa; — Angela, klóra na scenie prawie połóg od- 


bywa, gardzi przyzwoitością, którą autor szanował w pier- 


177 
wotnych swoich płodach. Tą samą koleją postępują ci, co 
zażywają opium; z początku mała ilość wzjęta upaja ich 
przyjemnie, lecz niedługo ilość ta staje się niedostateczną, 
powiększa się i powoli wchodzi w niezbędne użycie; — 
trucizna wiąże się z siłami żywotnemi, prowadzi do zgrzy- 
białości, do niemocy, do głupstwa, do szału. 

Owoż droga, którą puścili się nietylko Dumas i Wiktor 
Hugo, ale i wielka liczba autorów we Francyi stojących 
na czele źle pojętego systematu. We Franeyi przesadzo- 
no w skutkach każdćj doktryny, aby się potém w przeci- 
wną téj puścić doktrynę. I tak, kiedy Francuzi wojną 
wytępili ludy, kiedy miecz i ogień nieśli po wszystkićj 
Europie, uradzili, że sława wojenna na nic się nie przyda; 
słowem, jak nieustanne wahadło z ostateczności w osta- 
teczność , z oddziaływania wpadają w oddziaływanie. 

Niebędziemy tu rozbićrać wszystkich niepodobieństw, 
wszystkich błędów w kroju i barwie, wszystkich bredni 
nowego francuskiego teatru. Zaszczytnie znane czasopismo 
Quarterly Review zajmując się tym samym przedmiotem, 
zrobiło statystyczne wyrachowanie dosyć zabawne, i tak: 
dziesięć dramatów najsławniejszych i najbardzićj chwalo- 
nych z tćj nowćj szkoły, zawićrają ośm cudzołożnie, pięć 
wszetecznic różnego stanu, sześć ofiar uwiedzionych i dwie 
nieszczęśliwych dzićwcząt odbywających połogi prawie 
w oczach widzów; nadto pięciu kochanków, którzy nocą 
dostają się do swoich kochanek, a te rozbierają się na 
scenie. Gdybyśmy dalój prowadzić chcieli ten spis inte- 
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resujący, znaleźlibyśmy cztéry matki we własnych zako- 
chane synach, trzy z nich popełniające bezwstyd; jedćna- 
stu kochanków zabijających przedmiot swojćj miłości, 
sześciu bohatyrów z nieprawego łoża, którzy hałasują 
przeciw społeczeństwu i prawości urodzenia. A na to 
wszystko dosyć dwóch autorów modnych, aby potworzyć 
te cuda, to jest Wiktora Hugo i Dumasa. Przyznajmy, 
że w takim nastroju wielka, jest monotonia, i że ci pano- 
wie mogli więcćj urozmaicać swoje utwory. Nie takto 
Szekspir, ich bożyszcze, w swoich rozwija się dramatach. 
Nie przestaje on „a ukuciu lada jakićj gazety sądów kry- 
minalnych; zbrodnie, które wprowadza do tworów swoich, 
niestanowią w nich ani podstawy ani treści istoty, ale 
tylko podmiotowo lub z przypadku wchodzą. To, co on 
zgłębiał najwięcćj, a o czćm jego mniemani naśladowce 
zapominają ustawicznie, jest nauka charakterów i namię- 
tności. — W Hernanim, piórwszym płodzie Wiktora Hugo, 
niebrakuje na pewnćj bujności lirycznćj, na wzrastającym 
interesie a często i na ożywionćj wymowie. W ogóle 
sztuka ta nosi piętno hiszpańskie i bohatyrskie; starzec 
zakochany jest szczytnym, a podług naszego sądu utwór 
ten skończenie jest pięknym; co do rozkładu niepodobna 
z żadnych miar go pochwalić. Ów człowiek, który sam 
zaprzedaje siebie, ów dźwięk prawie czarodziejskiego ro- 
gu, są z krainy czarów, mogą wchodzić do ballady, na- 
wet do opery, lecz nigdy -do rzeczywistćj trajedyi.. No- 


wocześni, wyznając się „być czcicielami fanatycznymi 
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Szekspira, jakżeż dalecy są od owego wielkiego męża, 
nieumiejąc odcieniować żadnego z swoich charakterów, 
obrabiają je jak rzeźbiarz marmury, ztąd najczęścićj zby- 
wa im na ruchu, na życiu, na barwie, na ogniu przyro- 
dzonym. Otóż takiemi są charaktery w jego dramatach; 
a nieszczęściem p. Hugo niezbyt jest obfitym; albowiem 
ciż sami ludzie, te same kobićty napotykamy ciągle w je- 
go sztukach. W. Hugo posiada uczucie wielkości, duch 
jego najmocnićj sympatyzuje z blaskiem, z siłą, energią, 
nadzwyczajnością. W jednym ustępie z przedmowy do 
Maryi Tudor uważa on wielkość i szczćrotę ( naiwność ) 
jak dwie całkiem przeciwne sobie własności; błędnyto sąd, 
albowiem ludzie wyższego ducha wielkimi są tylko w pro~ 
stocie swojćj. Najjawniejsze świadectwo talentu Kornela 
i Szekspira zamyka się w słowach wyrzeczonych bez wszel- 
kićj przesady: owe miech umrze! Kornela — owa myśl 
Artura: o Hubercie, niewydzićraj moich biédnych oczu!, 
a wykrzyk lady Makbet: daj mi sztyłety! — Cóż tu jest 
wyszukanego w tych wyrazach? chociaż pełne szczćrćj 
prostoty, nieprzestają jednak być szczytnemi. — Ktokol- 
wiek zatapiał się w Szekspirze, poznał, że najgłówniejszą 
jego zaletą nie jest sztuka malowania namiętności z więk- 
szą gwałtownością i blaskiem, niż u innych piszących, ale 
zbadanie z nieznaną dotąd głębokością owćj niezmiernćj 
rozmaitości osób, położeń, rozumów , dusz i odcieniów 
człowieka. Podług nas Sir John Falstaff, Sir Toby, Dog- 
berry, Rosalinda, Beatrix, utwory pełne prostoty, więcćj 
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warte podziwienia niż Ryszard III a nawet Otello. — 
W. Hugo zdaje się utrzymywać, Że zbrodnia zawsze jest 
wielkością, i że im okrutniejsza tém szczytniejsza. Aby 
zaś naiwność postawić obok zbrodni, wprowadza zwykle 
okoliczności i opowiadania gminne: a cóż z tąd wynika? 
oto dramat niczóm nieróżniący się od sądu kryminalnego, 
dramat, którego bohatyrami są wielcy łotrowie z uliczne- 
go braku, którzy kłują się sztyletami i nieszczędzą łajań 
grubiańskich. Taką jest Marya Tudor, która w obec ca- 
łego dworu hańbi ostatniemi słowy człowieka, w którego 
objęciu spoczywała jeszcze dzisiejszego poranku; taką jest 
Lukrecya Borgia, która kochankom swoim naprzód każe 
przygotowywać trunny, takim jest ów Franciszek Wale- 
zyusz, który zapija się w szynku i język szynkowy przej- 
muje. Takowa trajelya możeż mieć jaki cél pożyteczny? 
Nawet gazeta sądów kryminalnych przechodzi w interesie 
i oryginalności utwory tój hajnowszćj szkoły francuskićj. 

Wyjmujemy jednakże od powszechnego potępienia Her- 
naniego i Henryka III, dwa pićrwsze dramata Wiktora 
Hugo i Dumasa. W sztukach tych błyskał talent, bo 
autorowie niezabrnęli jeszcze w niesmaczną  przesadę. 
W Marion de Lorme Hugo pićrwszy krok zrobił ku te- 
mu poniżeniu dramatu. Ztóm wszystkićm znajdzie się tam 
wyborny obraz Ludwika XIII, dowodzący, że autor prze- 
niknął i zgłębił swój przedmiot, lubo sama karykatura 
była już dość wyraźną. Wprowadzenie Didiego, mającego 


tyle podobieństwa z niemieckim tegoczesnym metafizykiem, 
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pojawiającym się niewiedzieć dla czego w początkach siedm- 
nastego wieku, uderzającym jest anachronizmem, który 
sprzeciwia się wszystkim pamiętnikom ówczesnym, wy- 
stawiającym nadobną Marion, otoczoną gronem wymuska- 
nych zalotników i finansistów obsypujących ją diamentami, 
lecz o wzdychającym mistyku i rozkochanym seladonie, jak 
Didier, niemasz tam żadnćj wzmianki. 

Pićrwszy krok zawsze najwięcćj kosztuje; pod wzglę- 
dem dziwactwa i szału krok romantyków był krokiem ol- 
brzymim. Król się bawi dramat Hugona więcćj pi” esa- 
dzony jeszcze niż poprzedzający. Znajdziesz tam córkę 
królewskiego trefnisia zaduszoną w worku bez wielkiego 
korowodu, w którym ją własny ojciec na plecach dźwiga. 
Marion de Lorme umićra padłszy na bruku. Tribulet ho- 
hatyr drugićj sztuki, którąśmy wspomnieli, także umićra 
padając na bruku. Traiczne rozwiązania W. Hugo nie są 
zbyt urozmaicone. Lukrecya Borgia wszystko, co sobie 
wyobraić możemy, przewyższa pod względem krwawych 
szaleństw i wściekłości. Owi Borgiasze, jeżeli damy hi- 
storyi wiarę, byli rodem straszliwym, lecz wszystkie ro- 
dzaje przypisywanych im zbrodni, i uwiecznionych poda- 
niami, nie zbliżają się w części do tego, co o nich W. 
Hugo namarzył. Bądź cobądź, i wartożto wynajdować 
zbrodnie i plamić charaktery historyczne, aby tylko więcćj 
wrażenia sprawić na scenie? — Marya Tudor jeszcze zu- 
chwalsze kłamstwo zadaje historyi. Gdyby który z dra~- 


matycznych pisarzy w sztuce swojćj wystawiającćj n. p. 
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Nerona, zrobił go bohatyrem i męczennikiem, niemógłby' 
już grubszego i smićszniejszego błędu od W. Hugo popełnić. 

Piękny to był przedmiot do dramatu w charakterze 
i w nazwisku Maryi Tudor: stanowisko jćj polityczne, 
charakter osobisty, zbytek nabożeństwa, jćj okrucieństwo 
z przekonania, znowu obraz dramatyczny otaczających ją 
osób, ukryty ambit Filipa, anielska niewinność Anny Gray, 
rostropna młodość Elżbiety, zaciętość prześladowców, od- 
waga męczenników, —- wszystkie te grupy, tak jak je hi- 
storya wystawia, tworzą już same przez się zajmującą 
trajedyę. W. Hugo wolał raczćj wszystko wywrócić, być 
przeciwstopnikiem wszystkich podań, aby stworzyć smićszne 
zmyślenie. Z surowćj Maryi Tudor zrobił nietylko zalotni- 
cę, ale kobićtę bezwstydną, żyjącą w obec wszystkich 
z pewnym włoskim awanturnikiem; Marya jest zazdrosną, 
grubemi słowy hańbi swego kochanka, gdy się dowiaduje 
o jego przeniewierzeniu się; Marya zemsty pragnie, i aby 
uczynić ją głośną, przyzywa kata do własnego gabinetu, 
mówi do niego z przyjemną poufałością i darowuje mu 
(własne jćj słowa) głowę Fabianiego, swego kochanka. 
Wszystko to jest dla nas nowością. Hugo tworzy jakąś 
nieznaną historyę angielską, wprowadza nieznane osoby, 
maluje nawet obyczaje i prawa, które nigdy nieistniały. 
Dumas, współzawodnik pićrwszego, równie bez wielkiego 
zachodu porywa się na prawdziwość wypadków zwyczaj- 
nych. Któryż z tych dwóch antagonistów naśladował je- 


den drugiego? niewiemy. Chociaż styl jednego więcćj jest 
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epicznym, a drugiego więcćj dramatycznym w scisłóm zna- 
czeniu tego słowa, ztóm wszystkićm między ich arcy- 
dziełami zachodzi uderzające podobieństwo. Krystyna i Ma- 
rya Tudor jakże podobne do siebie tak w intrydze jak 
i w charakterach! 

Wszystko to tém bardzićj nas martwi, iż na czele 
Wiktora Hugo błyszczy piętno talentu, a może nawet ge- 
niuszu. Jestto duch potężny, poeta liryczny pierwszego 
rzędu, dusza artysty, pomysł wysoki i rozległy. Chciał 
on utworzyć dramat dla wieku, który dramatu mieć nie 
może: i ten bląd go zgubił. 

Dwie Melpomeny Dumasa i Hugona różnią się z je- 
dnéj strony: jedna, autora Orieniałów jest hiszpańską, 
liryczną, wzniosłą, przechodzącą nagle z trywialności w moc 
i dobitność ; druga, Melpomena Dumasa jest córką nieprawą 
Lachaussće i Diderota. Ostatni usiłuje zachować okropności 
Atreusza i Thyesta dla użytku posiadaczy dóbr i urzędników 
dzisiejszego Paryża. Wszystkie zgorszenia, wszystkie cu- 
dzołostwa, wszystkie pchnięcia sztyletów, któremi tak hoj- 
nie sypie, niewychodzą z budoarów i sali jadalnćj, Mito- 
logia jego jest gazeta des Trybunaux. W ogóle wszyscy 
kochankowie wystawieni są jak szaleńce, którzy za śro- 
dek uwiedzenia używają gwałtu. Qd Getego i Szylera 
przejął on owe nieustanne oburzenie się przeciw społe- 
czeństwu, którąto myśl uosobiścił przez wprowadzenie 
do wszystkich sztuk swoich bękarta, zapalczywego i mi- 
zantropa. Bądź ta istota jest synem kata, jak w Ryszardzie 
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Darlingtonie, bądź podrzutkiem jak w Antonym, bądź 
awanturnikiem bez zadnych zasad jak w Angeli, zawsze 
ona należćć będzie do istot wyjątkowych, nietolerowa- 
nych, które przymiotami swemi odpychającemi mają miłość 
wzbudzić i przed któremi cała płeć żeńska ma paśdź na 
kolana. Ów jegomość zamiast wchodzić przeze drzwi, ma 
zwyczaj włazić oknem. Raz wysadza żaluzyę, aby dostać 
się do sypialnego pokoju heroiny (Antony), już zrzuca żonę 
swoję z okna, kiedy mu stoi na zawadzie (Darlington), 
już za pomocą witrycha dostaje się do sypialni niewinnego 
dziewczęcia (Angela). Słowem jestto osoba nietylko nie- 
okrzesana i nieprzyzwoita, ale nadto zupełnie stojąca za 
granicami cywilizacyi tegoczesnćj, a nade wszystko cywi- 
lizacyi wytwornćj paryskićj. Adela w Antony po prostu 
jest cudzołożnicą, którą własny kochanek zabija. W Te- 
resie podwaja autor i cudzołostwo i bezwstyd i zabójstwo. 
Niebędziem tu rozbićrać ani Wieży Nesle, ani Angeli: 
jak jedna tak druga na toż samo robiona kopyto, scena 
zaś najinteresowniejsza w Angeli, tak ściśle łączy się ze 
sztuką położnic, że lękalibyśmy się obrazić delikatne uszy. 
Od sceny połogowćj zaczyna się także Ryszard Darling- 
on, dramat bardzo szczególny dla Anglika. Ileż tam ana- 
chronizmów , ileż grzéchów przeciw zwyczajom! I tak, 
znajdziesz tam, iż król ma gabinecik osobny, zkąd trzęsie 
całą izbą niższą, od którćj go tylko zasłona oddziela! 
znajdziesz i to, że syn kata zostaje ministrem. A oważ 


rola Tomsona, podrzędnego intryganta, czyż nie warta, 
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paktu z swoim panem, mocą którego, jeżeli Ryszard (jego 
pan) zostanie człowiekiem prywatnym, on będzie jego ka- 
merdynerem; jeżeli Ryszard zostanie posiadaczem dóbr, 
Tomson będzie jego intendentem; jeżeli Ryszard zostanie 
członkiem parlamentu, Tomson będzie sekretarzem stanu; 
a nakoniec, jeżeli Ryszard zostanie królem, Tomson bę- 
dzie ministrem. Otóż i obyczaje angielskie, zaiste wybor- 
nie odmalowane ! — Mimo tych wad nie można w tym dzi- 
wacznym steku nieznalóżć żywości w ruchach, zapału, 
często nawet i zręczności w prowadzeniu, i scen uderzają” 
cych i patetycznych; ale tylko dążność powszechna jest 
najniemoralniejszą; tylko autorowie, zapominając o wznios 
słóm przeznaczeniu poezyi, o nic niedbają, byle wrażenie 
scenami sprawić. Jestto przedawniałe włoskie imbroglio 
z zastósowaniem do trajedyi. Trwoga i litość nie jest 
tam wzbudzoną przez mistrzowskie rozwinięcie charakte- 
rów, lecz przez zbieg wypadków. Kiedy Beaumarchais 
wystawiał na scenie Wesele Figara i Cyrulika Sewil- 
skiego, te dwa wzory komicznego imbroglio,— odważył się 
także dać i trajedyę Matku wysiępna. Sztuka ta w rze- 
czy samćj jest matką a jeszcze bardzo występną matką 
nowoczesnych dramatów. Jeszcze Beaumaschis odznaczył 
się jakimś patetycznóćm natchnieniem, wielce pociągającóm; 
gdy przeciwnie w dramatach dzisiejszych affektacya łączy 
się z grubiaństwem. Płody te najwięcćj charakteryzuje, 


nad czćm niezastanawiano się, brak wynalezienia; wszędzie 
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taż sama osnowa, też same syluacye, wszędzie jednoton- 
ne następstwo deklamacyj i zbrodni, gdzie za powód uży- 
te są: bękarstwo, zwiedzenie, gwałt, eudzołostwo i kazi- 
rodztwo,— a za środki: trucizna, sztylet, pistolet, publiczny 
bezwstyd; nowości niezbyt nowe, szaleństwa oklepane, 
wolności niewolnicze. — Takimto sposobem Francuzi, rzu- 
cając jarzmo wzorowych swoich pisarzy, mniemali, iż 
z naśladownictwem arcydzieł cudzoziemskich potrafią swój 
teatr odrodzić! Co wieczór jeden z najucywilizowańszych 
ludów w świecie zgromadza się na te okropne widowiska. 
Sąto pisarze największćj wzjętości, którzy podjęli się za- 
spokoić to chwilowe pragnienie, tę potrzebę gwałtownego 
wzruszenia; i któżby się spodziewał? w tym zawodzie zy- 
skują sławę — i pieniądze! 

Otóż obraz dramalu we Francyi. * Ostatnie jego ruchy 
sąto konwulsyjne podrygi galwanizowanego trupa. Jestto 
widok przerażającego zjawiska, jakaś cześć bachiczna po- 
święcona zbrodni i wściekłości. Lecz nie sądźmy, aby 
inne teatra europejskie były w stanie więcćj kwilnącym. 
Niestety! czas dramatu przeminął w całćj Europie. Melo- 
dramat i opera zachowały jakieś jeszcze szczątki dawnego 
wpływu dramatu. W Londynie całą ciekawość zachowa- 
no dla blasku dekoracyj i gorgów tak dobrze opłaconych 
włoskich słowików. Napróżno kilku erudytów i literatów 
usiłowało odrodzić dramat, zanurzając go w źródle staro- 
żytnym języka, jakim mówiono jeszcze za Elżbiety. Zły 


to systemat chcieć ożywić literalurę archaizmem. Prawda, 
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że z tego naśladownictwa Szekspira przez nowoczesnych 
wyrodziło się kilka ciekawych utworów przez Milmana, 
Joannę Baille, Lamba i Coleridge, lecz żadnćj z tych pró- 
bek publiczność nieprzyjęła z zapałem, woląc zachować 
swoje oklaski i szylingi magicznym widokom pęzla Stan- 
leja i cudownym dowodom siły owego szczytnego arlekina, 
który co roku koło bożego narodzenia przybywa wzbudzać 
podziwienie rzeszy swojemi kuglarstwy i przemianami, 
Barry Cornvall w wićrszach tragicznych robił sielanki; 
Sheridan Knowles rzucił kilka scen poetycznych; ale cóż 
znaczą te słabe usiłowania, jeżeli je porównać zechcemy 
z szczylnemi i boskiemi utworami szluki starożytnćj? Po- 
eci angielscy rzucili się w dwie sprzeczności: w udawanie 
starego języka i w sentymentalizm. Lubo w usta akto- 
rów swoich włożyli przestarzałe słowa i wykrzyki płacz- 
liwe, przynajmnićj, że uniknęli owego zgubnego szaleń- 
stwa, które opanowało teatr francuski, a których wpływ 
na społeczność i obyczaje więcćj będzie mieć wagi, niż 


się spodzieweć możemy. 
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ROZBIÓR OBJAWIEŃ ŻYWOTNYCH, 
NALEŻĄCYCH DO 


SPRAWY WYCHOWANIA. 


LA 
Zawićrze nowo na świat wydane, dla przedłużenia swego 
bytu, podobnie jak dawnićj gdy było płodem, potrzebuje 
troskliwego a widocniejszego niż przedtćm około siebie sta- 
rania. W łonie matki odgraniczone od wpływów zewnę- 
trznych, pośrednio ich tylko doznawało; urodzone i prze- 
kazane światu zewnętrznemu, w bezpośrednie z nićmi wejść 
musi stósunki. Wszakże ta zmiana bytu, ten skok z pło- 
dowego do samodzielnego życia, począlkowo nie może być 
bez ogniwa, któreby nowo rozkwitłe jestestwo, z obcym 
jeszcze dla niego zewnętrznym światem kojarzyło. Tóm 
ogniwem jest matka; w jéj łonie znajdował płód wszystkie 
warunki bytu, ona była dla niego wszechświatem; z łona 
matki wyszedłszy potrzebuje jćj pośrednictwa, niebędąc 
jeszcze zdólnym do przysposabiania nowych warunków do 
nowego życia koniecznych. Pośrednictwo rodziców a mia- 


nowicie matki, lub w razach szczególnych pośrednictwo 
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zastępców macierzyńskich między dziećmi a światem ze- 
wnętrznym, którego celem jest utrzymanie bytu tych osta- 
tnich, zowiemy w ściślejszćm rozumieniu piełęgnowaniem. 
Nie na tém jednak koniec, żeby noworodkowi zabespieczyć 
warunki jedynie do utrzymania jego życia konieczne. Ży- 
cie to ma być zupełnie samodzielne, ma się w końcu od- 
znaczać wszelkiemi zdólnościami, odpowiedniemu rodzajowi 
właściwemi; ztąd więc, oprócz starania około utrzymania 
życia noworodka, zachodzi równie na prawach przyrody 
oparta potrzeba kierowania tymże aż do czasu, w którym 
rozwiną się właściwe jego rodzajowi zdolności cielesne 
i umysłowe. Wpływ dojźrzałego życia na rozwijanie się 
sił noworodka, od początku jego bytu aż do zupełnój sa- 
modzielności, mający na celu przysparzanie dojźrzałości, 
czyli wywięzywania się zdólności równie cielesnych jak 
i umysłowych, łącznie z pielęgnowaniem, czyli staraniem 
około utrzymania : bytu nowego jestestwa, w ogóle nazy- 
wamy wychowaniem. 

Skoro wychowanie jest tylka przysparzaniem rozwija- 
nia się sił w związku będących, jego więc pojęcie każe 
się dorozumiewać o istocie, która obcćj pomocy potrzebuje, 
która wszelako żyje i w którćj są już zarodki sił mających 
się rozwinąć do pewnego stopnia. Jeżeli więc jakie dzieło 
mechanizmu chronimy od uszkodzenia, jestlo proste strze- 
żenie lecz nie pielęgnowanie, jeśli je przytóm z czasem 
udoskonalamy, czyli robimy odpowiedniejszćm swemu prze- 
znaczeniu, jestto poprawianie, uzupełnianie lecz nie wy- 
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chowanie. Przeciwnie, młoda roślina mająca w sobie za- 
rodek życia, wymaga pielęgnowania; potrzebują go także 
źwićrzęta i człowick, a skoro źwićrze już pod tarczą pie- 
lęgnowania rozwija całkowicie wszystkie niemal swoje 
zdólności, to człowiek wielkiego jeszcze w tym względzie 
wymaga około siebie starania. Do niego przeto w całćj 
obszerności stósuje się potrzeba wychowania. 

Jak przez płodzenie przyroda zabespieczyć chciała 
utrzymanie rodzajów, w szczegółach swoich zagładzie pod- 
ległych, tak wychowanie przeznaczyła ku snadniejszemu 
i zupełnemu osiągnieniu, właściwych temu rodzajowi zdól- 
ności, ze strony nowych jego szczegółów. (Co większa, 
jakośmy widzieli, bez stósownego pielęgnowania noworo- 
rodek przy życia ostaćby się nie mógł, przez co chybio- 
nym byłby cel właściwy płodzenia, a utrzymanie rodzaja 
zostawione przypadkowi. Wychowanie przeto, uważane ze 
stanowiska fizyologii, słusznie poczytano za czynność ró- 
wnie uzasadnioną na przepisach przyrody, jak i sprawy 
płciowe za dalszy ciąg tychże, za uzupełnienie płodzenia. 
Jak więc przy sprawie płodzenia, dzićcie odebrało pićrwsze 
zarodki właściwych swemu rodzajowi zdólności cielesnych 
i umysłowych, tak pod wpływem wychowania, dojźrzewać 
muszą równie władze ciała jaki umysłu. Przy takićj waż- 
ności wychowania, przyroda nie mogła tćj sprawy zosta 
wić dowolności albo przypadkowi, owszem stateczne ozna= 
czyć prawa i właściwe nadać jéj musiała prawidła; tém 


bardzićj, gdy zjawiska na pozór nawet najwięcćj przypad- 
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kowe i dowolne, jak liczba porodów, Śmiertelność, same 
nawet występki i zbrodnie, dzieją się według wskazanych 
sobie zasad i oznaczonego porządku; gdy prawidłowość ta 
rozciąga się do ogółu rzeczy, równie do cielesnego jak i umy- 
słowego świata. 

Zdaje się jakoby w owóm porządkowaniu i ustalaniu 
dowolnych wypadków, pewne staleczne siły przyrody, wy- 
woływały szereg porządnych skutków, i jakoby właśnie tym 
sposobem, pokonywały z czasem wpływ innych sprężyn 
dowolnie działających, a ztąd ustalały zmienne na pozór 
zjawiska, z łona nieporządku stateczną wywoływały ko- 
lejność, z zamięszania porządek i odpowiedniość. Jeżeli 
więc płodzenie, na pozór równie dowolne jak sprawa wy- 
chowania, dzieje się w pewnym porządku i w sposób zawsze 
odpowiedni potrzebie: tém samém wychowanie, które przy- 
roda przeznaczyła ku uzupełnieniu zamiaru tamtego, na jćj 
statecznych prawach opartóm być musi. A jako obie le 
sprawy są zjawiskami jeduakiéj dążności przyrody, jako 
jedna z nich dopełnia drugićj dla zupełnego osiągnienia 
celu, który im spólnie powierzyła przyroda, tak tóż wy- 
chowanie poddane zostało podobnemu popędowi wrodzone- 
mu czyli instynktowi, jaki również przewodniczy samemu 
płodzeniu. W obu razach, płodzący powoduje się popędem 
przekazania płodowi własnćj swojćj cechy i przysporzenia 
w rozwijaniu się u tegoż, właściwych sobie sił i zdólno- 
ści. Skoro len popęd pićrwszą jest sprężyną wychowania, 


tém więc musi być wyrażnićjszym, im większa potrzeba 
13% 
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samego wychowania, tóm zaś większa jest potrzeba wy- 
chowania, im dokładniejsza forma żywotności. — Z tego 
powodu źwićrzęta pośledniejsze, wylęgłe niepotrzebują 
szczególnój z strony rodziców opieki; u Źwićrząt wyż- 
szćj organizacyi odzywa się juź popęd wychowania, 
bez ich bowiem opieki, ich dzieci ostaćby się nie mogły. 
Lecz to wszystko nie da się porównać z wychowawczym 
instyuktem ptaków i źwićrząt ssących, których pielęgno- 
wanie nie ogranicza się tylko do zabespieczenia Życia no- 
worodka, ale w części, czynny ma udział w rozwijaniu 
się różnych jego zdólności. U człowieka, w którego po- 
jęcia znachodzimy życie w całóm swćm znaczeniu, ciemne 
uczucie popędu wychowawczego dostaje się do wiedzy, a 
to, do czego sam instynkt nakłaniał, staje się tulaj prze- 
pisem rozumu. Ani się temu dziwimy, — każde bowiem 
stósowne działanie musi mieć podobieństwo w rozumie, 
gdyż stósowność jest właściwą cechą jego czynności. Ztąd 
pochodzi, że każde objawienie żywotne, jako stósowne 
i ściśle odpowiednie równie własnemu, jak całój przyrody 
orgańizmowi, musi być skutkiem podobnćj zasady jak ro- 
zum, musi mieć w nim podobieństwo; czyli na odwrót, że 
działania rozumu z swćj strony odpowiadać muszą inùym 
zjawiskom żywotnym, że więc rozum jest objawieniem, 
duszą i zasadą działań przyrody. Właśnie dla tego że ro- 
zum nie jest czémś martwćm i nienaturalnóm, ale owszem 
prawdziwą zasadą życia, objawieniem samćj przyrody, jego 


przepisy zgodne są z instynktem, z organicznómi stósunka- 
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mi ciała. Co więc u źwiérząt robi instynkt, to u czło- 
wieka dzieje się mocą rozumu. Jestto przyrodny postęp 
doskonałości w szeregu żywocin. Roślina szuka podpory 
mimo wiedzy i czucia, chwyta ją i rozrasta się swobodnićj; 
Źwićrze mocą szczególnego czucia, przy ciemnóm wiedze- 
nin pielęgnuje swe młode; człowiek czyni to z wyraźnóm 
wiedzeniem i dla tego dalćj postępuje niż źwićrzęta. 

Wychowania nie należy uważać za czynność jedno- 
stronną, gdy bowiem to, jak się powiedziało, jest wpły- 
wem Życia dojźrzałego na niedojżrzałe, wpływem sił 
w stanie udoskonalenia, na siły podobne jeszcze w zawiązku 
będące, jak więc każdy wpływ dla okazania swego skutku 
potrzebuje odpowiedniego usposobienia, tak równie wycho- 
wanie stlósownego wymaga usposobienia ze strony wycho- 
wańca; czyli mówiąc inaczćj, z obojćj strony wzajemnćj 
wymaga harmonii. 

Wzajemna ta odpowiedniość, na którćj polega wycho- 
wanie, zasadza się: 

1) Ze strony wychowawcy, na sposobności nastręczenia 
wychowańcowi wrażeń, potrzebnych do utrzymania 
jego bytui rozwinięcia właściwych jego życiu zdólności. 

2) Ze strony wychowańca, na usposobieniu do przy- 
jęcia i przyswojenia sobie tychże wrażeń. 

Od kresu gdzie poczyna się potrzeba wychowania, aź 
do najwyższego jéj stopnia, od źwićrząt doskonalszych aż 
do samego człowieka, umysł badacza wszędzie podziwiać 


musi tę odpowiedniość, która dla tego na szczególną za- 
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sluguje uwagę w rozbiorze wychowania fizyologicznym.— 
A naprzód co do wychowawców. 

Niedosyć żeby rodzice, a mianowicie matka była 
w stanie zaspokojenia potrzeb dziecięcia, należy jeszcze do 
rzeczonćj harmonii szczególny pociąg, mocą którego matka 
istotnie potrzeby swych dzieci zaspokoić pragnie, tak, jak 
to czyniła bez wiedzy, dopóki te w jćj łonie zostawały. 
Pociąg ten jest głównym warunkiem wychowania, jak po- 
ciąg płciowy istotnym warunkiem płodzenia; na tym 
polega miłość płciowa, na tamtym miłość rodzicielska, 
mianowicie macierzyńska. Jak w ogólności niemasz popę- 
du bez odpowiedniego uczucia, tak podobnie na tóm uczu- 
ciu rodzicielskićj miłości, polega popęd wychowawczy i tak 
się z nim jednoczy, jak popęd płciowy z odpowiednićm 
sobie uczuciem. Z tego powodu stopień miłości rodziciel- 
skićj, ściśle odpowiada popędowi wychowawczemu. A jako 
wspomniało się wyżćj, że popęd wychowawczy jawi się 
w stósunku prostym stopnia żywotności rodzaju, tak tóż 
miłość ku dzieciom musi być tém silniejszą, im wyższy 
stopień organicznego udoskonalenia, zajmuje źwićrze w sze- 
regu żywocin. 0 ile bowiem w tém rozumieniu Źwićrze 
jest pośledniejsze, o tyle wylęgłe więcćj posiada zdólno- 
ści właściwych swemu rodzajowi, o tyle własną siłą ła- 
twićj zaradzić sobie może. Ztąd pochodzi, że żadnych 
niepostrzegamy dowodów miłości rodziców ku dzieciom, 
nie tylko u największćj części źwićrząt bezkręgowych, ale 


nawet z pomiędzy kręgowych nieokazują jćj ryby, gady 
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i płazy, ich bowiem młode skoro się tylko wykłują, dosta- 
tecznie załatwiać mogą życia swego potrzeby. Wprawdzie 
niektóre z nich pielęgnują swe jaja, ale płód wylęgły jest 
dla nich zupełnie obojętnym. Przeciwnie noworodek źwić- 
rząt ciepłokrwistych, statecznie przez jakiś czas po poro- 
dzie potrzebuje pieczy rodzicielskićj, Młody ptaszek nie 
zaraz po wylęgnieniu jest zdólnym przysposobić sobie po- 
Żywienie. Źwićrzęta ssące przychodzą na świat w części 
ślepe a zwykle bezzębne, słowem tak niedołężne, że bez 
pomocy rodziców, życie ich nigdy utrzymaćby się nie mo- 
gło. 0 ile więc te Źwićrzęta slaranniejszćj wymagają 
opieki, o tyle wyraźniejszy okazują wrodzony popęd wy- 
chowawczy, a gdy ten jest wypadkiem rodzicielskićj miło- 
ści, nie dziw zatćm, że uczucie to celuje między ptastwem 
i ssącómi.  Tutajto mamy przykłady szczególnćj troskli- 
wości kur i pelikanów, które niepomnąc o własnym gło» 
dzie, pićrwćj starają się o nakarmienie młodych; tutaj są 
wzory największćj tkliwości macierzyńskićj, jaką dostrze- 
gamy u małp, niedźwiedzi, wydry, foków, wiolorybów. 
Dosyć będzie ubić młodego wieloryba, ażeby przez to przy- 
wabić jego matkę, ta bowiem ugodzona nawet wielu dzi- 
rytami, do niego pospiesza i dopóki widzi go przy Życiu, 
rzadko go odstępuje. Ta miłość macierzyńska tak jest 
głęboka, tak nieograniczona, iż w troskach o swoje mło- 
de, matka o własnym bolu zapomina, niekiedy nawet 
skłania się do dobrowolnego własnego życia poświęcenia. 
Skowronek z własnćm narażeniem usiłuje odwićść psy 
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od gniazda; łanie i sarny dla zabespieczenia młodych, do- 
browolnie ściągają na siebie uwagę myśliwca; jaskółki 
wlatują do palących się domów, żeby swe młode ocalić lub 
zginąć wraz z nićmi. Wszystko to nas przekonywa, że 
miłość macierzyńska, jako warunek wyższego rozwinięcia 
Życia, istotnie jest objawieniem czynniejszćj i wyższćj 
żywotności, na jakićj zbywa źwićrzętom pośledniejszym. 

Skoro, jak się wyżćj powiedziało, źwićrze im pośle- 
dniejsze, tóm urodzone więcćj posiada zdólności właści- 
wych swemu rodzajowi, a w miarę postępu żywotności 
w wyższych szeregach żwićrząt, noworodki bywają coraz 
niedołężniejsze i dalsze od doskonałości swojego rodzaju, 
jeżeli więc miłość macierzyńska w prostym zostaje stósun- 
ku ze stopniem żywotności, tém samém w podobnym być 
musi stósunku z stopniem niedołężności młodych. A jako 
odwrotny zachodzi stósunek między stopniem żywotności 
a płodnością, tak równie miłość macierzyńska odwrotnie 
mieć się musi do płodności rodzaju. Wejrzyjmy tylko 
w gromadę źwićrząt , a z małym może wyjątkiem, łatwo 
nam przyjdzie własnemi póstrzeżeniami stwierdzić owe 
ogólne ustawy. 

Jak stopień miłości macierzyńskićj tak i czas jéj trwa- 
nia jest różny u różnych źwićrząt. Rozmaitość ta zawisła 
głównie od rychlejszego lub późniejszego osiągnienia przez 
młode zdólności, do samodzielnego utrzymania bytu po- 
trzebnych. W szczególności jednak mićć tu może udział: 


a) stopień czułości, różny w różnych rodzajach źwićrząt. 
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Ztąd bowiem ptaki śpiewne pielęgnują swe młode jeszcze 
i wtenczas, gdy te już bez ich pomocy obćjśćby się mogły, 
gdy tymczasem inne odstępują ich, skoro tylko latać się 
nauczą: b) różnica w pożywieniu, — ztąd bowiem pocho- 
dzi, że u źwićrząt żyjących roślinami, owadami lub roba- 
kami i dla tego mogących znaleść większe zapasy poży= 
wienia, miłosny związek rodziców z młodemi, trwa dłużćj 
niż u mięsożernych: e) różnica w płodności , — niechybnie 
bowiem wcześniejszy powrót parzenia się u źwićrząt, skraca 
trwanie przyjaznego zwjązku rodziców z potomstwem. 
Ptaki, które w jednóm lecie zapładniają się dwa razy, nie 
mogą tak długo zostawać z młodemi jak inne, które raz 
tylko do roku wylęgają. 

Jak samiec w samym tylko początku był iskrą roznie- 
cającą życie nowego jestestwa, lecz potém na jego pielę- 
gnowanie w łonie małki, nie miał żadnego wpływu, lub 
nader ograniczony udział; tak również ma się rzecz we 
względzie jego przywiązania do wylęgłego płodu. Samce, 
zwłaszcza przy wielożeństwie, najczęścićj w niczćm nie 
przyczyniają się do pielęgnowania młodych. Szczególnićj 
rozumić się to © roślinożćrnych, mianowicie przeżuwa- 
czach, gdzie częścią młode przychodzą na świat już mnićj 
niedołężne, częścią matka nie mićwa ich więcćj jak jedno 
lub dwoje, przez co łatwo pielęgnować je może, częścią 
tćż okwitsza i łatwićj nasuwa im się karma niż źwićrzę- 
tom mięsożernym. Udział w przywiązaniu ku dzieciom 


ze strony samców, szczególnićj postrzega się u źwićrząt 
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jednożennych, bliżćj samicy będących i u mięsożernych, 
których dzieci więcćj bywają niedołężne i pokarm do wy- 
szukania trudniejszy. Najpospolitszćm objawieniem udziału 
ze strony samca, jest chronienie dzieci przeciw niebespie- 
czeństwu, a w wyższym tylko stopniu przywiązania, sla- 
ranie około wyżywienia młodych. 

Gdy we względzie miłości rodzicielskićj, jako warun- 
ku do wychowania niezbędnym, w krótkich zarysach prze- 
szliśmy cały ógół źwićrząt, wypada teraz wyżćj nam 
postąpić, w zakres samego człowieka. Widzieliśmy że 
miłość rodziców ku dzieciom, przy niedołężności tych osta- 
tnich, jest środkiem, którego używa przyroda w celu utrzy- 
mania rodzaju, że tam tylko jćj niedostawa, gdzie płód 
sam utrzymać się może, lub gdzie wielka płodność, mimo 
mniejszego przywiązania ze strony rodziców , trwanie ro- 
dzaju zabespiecza. Skoro więc człowiek rodzi się najnie- 
dołężniejszym, najpowolnićj się rozwija i najdłuższćj wy- 
maga opieki: przeto według porządku przyrodnego, ściślejsza 
miłość kojarzyć musi między ludźmi dzieci z rodzicami, 
która tutaj w obrębie wiedzenia rozwija się w prawdziwóm 
swóm znaczeniu, a mocą swobodności rozkwita w całćj 
swćj potędze. 

Jak jednak między Źwićrzętami, tak i tutaj, matkę 
z powodu przeważnćj dążności do płodzenia, jawiącćj się 
w całóm jéj życiu, unosi gorętsza miłość ku dzieciom, mi- 
łość, niekiedy nawet przechodząca zakres czystego wie- 


dzenia; gdy tymczasem ojciec, przywiązanie swoje równie 
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ścisłe mnićj jednak gorące, stósunkowo więcćj poddaje 
rozwadze. W ogóle — mówi BuRbacH, owa gwiazda fi- 
zyologów. niemieckich — rodzice w swych dzieciach widzą 
się odmłodnionemi, są to usamoistnione części własnćj ich 
istoty; matka wśród bolu i niebespieczeństwa szczęśliwie 
jednak porodziła, przypłaciła tego swoją krwią i potem, 
drogo więc okupionemu przedmiolowi poświęca całą swoję 
miłość, która tak jest czysta, tak wolna od samolubstwa, 
iż matka w obliczu dziecięcia nie własnych rysów, lecz 
obrazu ojca wyszukać usiłuje, tak więc w dziecięciu ko- 
cha męża, tak w mężu ojca dziecięcia. Z tém łączy się 
błogie przewidywanie na przyszłość. W dziecięciu poznaje 
matka istotę z wybilnóm znamieniem człowieczeństwa, po 
którćj oczekiwać należy wyższego rozwinięcia umysłowe- 
go, a która z czasem stać się może zdalną do rzeczy 
wielkich i błogich dla ludzkości; wszystko to zakrywa ta- 
jemuicza osłona przyszłości, ale możność jest widoczną, a 
kiedy matka zaspakaja potrzeby dziecięcia, żyje w prze- 
czuciu, że czyni dobrze dla przyszłych pokoleń, dla wiecz- 
ności.» Tym sposobem niewiasta widzi się na szczycie 
swego szczęścia, i zaiste niemasz piękniejszego widoku 
nad pociechę macierzyńską uzacnioną mocą rozumu ludz- 
kięgo; téj żywioły są w przeszłości, przyszłości i teraź- 
niejszości, w ciele i duszy dziecięcia; gdy tym czasem 
miłości macierzyńskićj u źwićrząt, przewodniczy jedynie 
ukryty pociąg, obecny stan płodu. Lecz z powodu tćj sa- 


mój rozliczności żywiołów, jakie miłość matki u ludzi pod- 
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niecają, nie rzadko się wydarza, iż uczucie to nie równo 
rozdziela się między dzieci téjże samćj matki, ale każde 
z nich szczególny i właściwy ma udział w sercu macie- 
rzyńskićm. Sama przyroda skłania matkę, którą życie 
światowe nie odwiodło z drogi właściwego przeznaczenia, 
do uprzyjemniania każdćj chwili życia swoich dzieci; ale 
ta skłonność nie bezwarunkowo zgadza się z tóm, co ze 
względu na stronę obyczajową, prowadzi do prawdziwego 
szczęścia człowieka. Zbawiennićj bowiem dla niego, gdy 
wcześnićj obezna się z przykrościami, powaby życia zwy- 
kle zacieniającemi, gdy się nauczy częścią je znosić, czę. 
ścią pokonywać. Wcale więc nas nie zadziwia, gdy wi- 
dzimy, że często tkliwe prowadzenie matki krzyżuje się 
z więcćj poddanćm rozwadze wychowaniem ojcowskićm. — 
Tak przeto u ludzi jak i uźwićrząt przyroda, mocą miłości 
łącząc dzieci z rodzicami, zabespiecza im przyzwoite wy- 
chowanie. Bez tego kojącego balsamu trudno byłoby matce 
podejmować mnogie trudy, niewygody a nawet i cierpienia; 
tak mimo wszelkich zasobów do zaspokojenia potrzeb no- 
worodka, życie jego mnićj byłoby zapewnione. Sledząc 
zatóm zadziwiającą owę odpowiedniość między stanem mat- 
ki a potrzebami dziecięcia, słusznie zwróciliśmy nasam- 
przód uwagę na ogniwo, które obie te istoty Ściśle wiąże 
i kojarzy. Jeżeli teraz dalćj badać mamy sczyli istotnie 
rodzice są w stanie nastręczania swym (dzieciom warunków 
potrzebnych do utrzymania ich bytu i rozwinięcia właści- 


wych ich życiu zdolności?» rozważyć naprzód potrzeba, 


201 


jakie w tym względzie warunki dopełnione być mają. Jak 
niezmierna przestrzeń rozłącza umysłowo wykształconego 
człowieka od źwićrzęcia, tak potrzeby wychowawcze obojga 
muszą być rozmaite. Wszakże spólnym i pierwszym wa- 
runkiem w wychowaniu źwićrząt jak i ludzi, jest utrzy- 
manie bytu noworodka, czyli w ściślejszćm rozumieniu 
pielęgnowanie. Za okres pielęgnowania nie wiele przecho- 
dzą źwićrzęta, w nim zamknięte są dla nich wszystkie 
prawie warunki wychowania; tym czasem u czlowieka, 
udoskonalenie jego zdólności, nowe zrządza potrzeby. — 
Co się tyczć spólnych warunków w wychowaniu u źwić- 
rząt i u ludzi, czyli warunków pielęgnowania, takowe od- 


nieść się dadzą do następujących : 


A) Źwićrze dojźrzałe wyrabia w sobie taki stopień 
ciepła, jaki dla jego Życia nieodzownie jest potrzebny, 
skąd pochodzi, iż mimo zmian ciepłoty zewnętrznćj, wła- 
sne jego ciepło nie wielkićj ulega odmianie. W noworod- 
ku słabe jeszcze są źródła tego bodźca żywótnego, ciepłota 
zewnętrzna, do tego stopnia nad nim wzjąć może prze- 
wagę, iż organizm nie jest w mocy utrzymać się przy 


życiu. — Potrzebuje przeto ciepła. 


B) Źwićrze dorosłe dostateczną ma siłę do wyszu- 
kania sobie pożywienia, dostateczną moc do jego spożycia 
i przyswojenia własnemu ciału. Noworodek nietylko że 
nie jest zdólnym do wyszukiwania karmy, ale nadto jego 


narzędzia trawienia, nie mają najczęścićj dosyć mocy do 
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stósownego przerobienia téjże- — Potrzebuje zatém i w tym 


względzie stósownćj pomocy. 


C) Każde źwićrze ma mnićj lub więcćj skuteczny 
sposób unikania niebespieczeństw, jakiego w cale noworod- 
kowi niedostaje: jego zmysły nie są zupełnie rozwinięte, 
ruch dowolny słaby i niedostateczny tak dalece, iż po- 
zbawiony pomocy stałby się łatwą pastwą mnogich nieprzy- 


jaciół. Potrzebuję więc obrony. 


Tymto trzem głównym potrzebom, za pośrednictwem 
rodziców zapobiega przyroda. Rodzice mają swe dzieci pie- 
lęgnować, to'jest ogrzćwać je, karmić i chronić w przy- 
godzie. Lecz spojrzyjmy w obszar przyrody, zobaczmy 
czy jedna mrówka zdoła ogrzać tysiące? czy jedna rybka 
wykarmi tysiące potomstwa? czy drobny kolibr obroni swe 
pisklę od drapieżnego ptaka? czy lękliwa sarna, bojaźliwy 
zając, rzuci się w obronie młodych na zajadłe psy lub my- 
śliwca? Zaiste, daremnćm byłoby to usiłowanie. Wszakże 
nie wnośmy z lego, że istotnie rodzicom zbywa na sposo- 
bie pielęgnowania swych dzieci. W ezém niewystarcza siła 
macierzyńska, wspićra ją jéj przemysł wrodzony, pomoc 
samca, większa doskonałość samych młodych, a wreszcie 
szczególna hojność przyrody, tak, że w wielkićj gromadzie 
Źwićrząt, w każdym razie za pośrednictwem rodziców, 
dzieci doznają pomocy zupełnie potrzebom swym odpowie- 
dnićj. Bliższy rozbiór wskazanych trzech głównych oko- 


liczności, rzecz tę lepićj jeszcze wyświćci. Mianowicie: 
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Co do A. — Jak całą sprawę wychowania nazwaliśmy 
dopełnieniem płodzenia, tak zabespieczenie ciepła słusznie 
nazwać można dalszym ciągiem wylęgania czyli nasiady- 
wania. Wyższych więc tylko rzędów żwićrzęla, mianowi- 
cie ptaki i źwićrzęta ssące, głównie pomocy léj doznają. 
Pićrwszćm przeto staraniem u ptaków jest budowa gniazda 
dla przyszłego płodu, którą wykonywają w sposób prawda 
rozmaity, zawsze jednak taki, że pisklęta znajdują w nićj 
schronienie i ciepło, do potrzeby swćj zastósowane. U pta- 
ków śpiewnych, które nago a w części ślepe z jaj się 
wykławają, gniazdo bywa głębsze, cieplejsze, samica sie- 
dzi w nićm ciąglćej, w czćm równie samiec częścićj ją 
wyręcza. Młode ptaki wodne i bagniste, które mają pić- 
rze i więcćj od innych właściwego ciepła, znajdują się 
w gniazdach płytszych, mnićj ciepłych, sama nawet matka 
mnićj się zajmuje ich ogrzówaniem. Źwićrzęta ssące, Za- 
miast właściwych gniazd sporządzają zwykle proste lego- 
wiska, które dla płodu są miejscem pićrwszego pobytu. 
O ile zaś takowe dla prostszćj budowy, mnićj zabespieczają 
młodym należyte ciepło, o ile rodzice nie mogą własnćm 
ciałem osłaniać ich tak dokładnie jak ptaki, o tyle tóż 
głównóm staraniem źwićrząt ssących przed porodem, jest 
troskliwe, o ile być może ciepłe wyścielenie legowiska. 
Prócz ptaków i żwićrząt ssących, nie masz między kręgo- 
wemi innego rodzaju, któryby dla młodych sporządzał 
gniazda albo legowiska; — bo téż ciepło tym rodzajom 


właściwe jest takie, Że ciepłota środka, w którym młode 
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przebywają, zwłaszcza w tćj porze, w którćj zwykle na 
Świat przychodzą, mało znaczącą okazuje różnicę. Na- 
tomiast między bezkręgowómi, jak niektóre rodzaje zna- 
komity okazują stopień ciepła, tak téż kunsztowne nawet 
znajdujemy u nich ognieżdżenia. Postrzegamy nadto u tych 
żwićrząt, że materyał, z którego one sporządzają dla mło- 
dych siedzibę, jest tworem własnego ich ciała, własną ich 
wydzieliną; co z swojćj strony podziwiać nam każe u źwłó- 
rząt szczególną odpowiedniość, między stanem rodziców 
a potrzebami dziecięcia. Taż sama odpowiedniość nie mnićj 
jest widoczną u źwićrząt doskonalszych n, p. u ptaków, 
które mając przed wylęgnieniem młodych niezbędną potrze- 
bę nasiadywania, czują zarazem do tego tak silny popęd, 
jak do parzenia i budowy gniazda, zostają w stanie nie- 
mal gorączkowym, a ciepło ich własne, zwłaszcza na brzu- 
chu, znacznie jest podwyższone. 

Zważywszy potrzebę gniazda i wpływ jego na doj- 
źrzenie młodych na ruchu i zmysłach upośledzonych, 
zważywszy nadto, że w obrębie pielęgnowania, jako 
w dopełnieniu płodzenia, zabespieczenie ciepła słusznie po- 
czytać można za dalszy ciąg brzemienności lub nasiadywa- 
nia: nie miniemy się.z prawdą twierdząc, że ezém dla 
płodu byłó łono matki, tém dla noworodka jest jego gnia- 
zdo lub leżysko. Martwe na pozór to porównanie wiele 
zyska na pewności, gdy zważymy, iż niektóre źwićrzęta 
ssące mają na swćm ciele właściwe worki, w których, 
jak gdyby w dodatkowóm łonie, przebywają młode aż do 
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tego stopnia dojźrzenia, w jakim inne opuszczają swoje 
gniazda. 'W tymto szczególnym worku, młode początko- 
wo ciągle przebywają, późnićj zaś wzmógłszy się na si- 
łach, wychodzą z niego i znowu wracają według upodo- 
bania, jak ptaki z gniazda a inne ssące z leżyska. — 
Zapobiegła przeto przyroda téj pićrwszćj potrzebie nowo- 
rodków, częścią właściwemi narządami na ciele macierzyń- 
skićm, częścią wrodzonym popędem, mocą którego źwić- 
rzęta narządy te naśladując, robią gniazda, Ścielą legowiska. 

Co do B. — Pomoc ze względu na przyspasabianie dla 
młodych pożywienia, znowu” w różnym sposobie i stopniu 
zjawia się między źwićrzętami. Największa część źwić- 
rząt bezkręgowych i ryb, bez téj pomocy obywać się mo- 
że. W stopniu najbliższym, u wielu mięczaków, owadów 
i żab, jako pierwszy pokarm służy wykłutym młodym 
własne ich ognieżdżenie, będące tworem macierzyńskiego 
organizmu. Podobne uposażenie znajdują wylęgłe ptaki 
w żółtku. Bliższy udział tam się już pokazuje, gdzie, jak 
u wszystkich ptaków poziemnych i niektórych wodnych, 
matka prowadzi młode na miejsca, w których łatwo znaleść 
mogą należytą paszę, lub gdzie im sama daje pożywienie, 
jak u towarzyskich owadów, niemal u wszystkich ptaków 
i u źwićrząt ssących. Lecz więcój jeszcze zadziwiający 
jest postęp odpowiedni jakości pokarmów. Surowa pasza, 
którą największa część plaków przynosi swym młodym, 
wyłącznie bywa źwićrzęca, łatwo więc z powodu swćj 
strawności od nich przyswojoną być może. Tym sposobem 
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ptaki śpićówne przynoszą schwycone owady, a rozdrobnione 
młodym do dzióbków wkładają; ptaki drapieżne zdobycz 
ujętą szponami, kładąi rozszarpują przed młodemi. W wyż- 
szym stopniu udziału samica daje dzieciom karmę, którą 
wprzód sama przyswajać i trawić zaczęła. Gołębie, naj- 
więcćj. ptaków bagnistych; niektóre wodne i śpićwne, iru- 
dne do strawienia ziarna, poprzednie przechowują w wolu, 
a zmiękczone wpływem cieczy tamże wydzielanćj i w po- 
łowie prawie strawione, młodym bezpośrednio do gardła 
oddają. W końcu, 'w własnćm ciele matki wyrabia się 
szczególna ciecz, to jest mléko, które dla dzieci służy za 
pićrwsze pożywienie. Taki udział w wyżywieniu, właści- 
wym jest tylko źwićrzętom ssącym i człowiekowi, jest to 
szczyt w sprawie karmienia i dla tego odpowiada, tylko 
źwićrzętom najdoskonalszym i ponad wszystkićmi stojącemu 
człowiekowi. Jak w czasie brzemienności płciowe życie 
samicze ku wewnątrz skierowane, w samóćm tylko środ- 
kowóm: narzędziu układu płciowego czypnóm się okazy- 
wało, tak z porodem zwraca się na zewnątrz i objawia 
w obwodowych częściach rzeczonego układu, w samiczym 
narządzie karmienia. Narząd ten za przykładem . wielu 
(Burbach: Physiologie LI. 159, PreRER: Anat. Phys. 
Realwórterbuch V. 317, Carus: Zootomie 777, Gynae- 
kologie 1l. $.878, Jörc: Kinderkrankheiten $.95), słusznie 
porównać można z łożyskiem, ile gdy dziwne w utworze 
obojga zachodzi podobieństwo.. Jak u niektórych rodzajów 
niemasz zupełnie łożyska, u innych jest ich kilkoro, a 
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w końcu w najwyższćm swojóm udoskonaleniu bywa po: 
jedyncze , tak podobnie. gruczoł mleczny, początkowo płaski 
i szeroko rozpostarty bez właściwych sutków, leży na ścia- 
nie brzucha, jak n. p. u dzióbaka; następnie uinnych wy- 
stępują okresowo z tćj płaszczyzny sutki, w ilości zupeł- 
nie liczbie młodych odpowiednićj, jak u sakwistych; u 
innych znowu, jak to u przeżuwaczów, gdzie dla jednego 
płodu kilka znajduje się guzów łożyskowych, również na 
każdy'z nich kilka przypada sutków; aż wreszcie jak 
u małp i nietoperzy, podwójna podobnie jak u człowieka 
gromada gruczołów pokarmowych, otrzymuje pojedynczą 
brodawkę. Nadto u źwićrząt sakwistych, wszystkie sutki, 
podobnie jak łożysko, objęte są jelnym workiem, młode 
za jeden z nich uchwyciwszy, trzyma go bez przerwy 
przez kilka tygodni, tak, jak poprzednio zostawało z ło- 
żyskiem w nieprzerwanym związku. Ten sposób karmie- 
nia daje nam najlepszy wzór owćj odpowiedniości między 
stanem matki a potrzebami dziecięcia, jaką każdy myślący 
słusznie podziwiać musi. Dzićcie rodzi się niedołężne, 
spragnione, krzykiem przyzywa pomocy, — w tym samym 
czasie nagromadza przyroda w piersiach matki dostateczny 
pokarm; matka powodowana właściwą sobie miłością, kar- 
mi swe niemowlę, — ale tém samém nader lubego dozna- 
je wrażenia i widzi się za swoje poświęcenie wynagrodzoną. 
Wrażenia tego, które głównie utrzymuje wydzielanie się 
pokarmu, żaden inny bodziec zupełnie zastąpić nie może. 


Dowodzą przykłady, że mocą sztucznego ssania, nie dłużćj 
14* 
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nad 9 dni w macierzyńskićj piersi pokarm mógł być za- 
trzymanym (Carus: Gynaek. $. 879), nie było bowiem 
ciała, do którego wyżywienia, jako do części niezupełnie 
jeszcze od organizmu odłączonćj, przeznaczoną była owa 
wydzielina. Tym sposobem dzićcie szczególnym, sobie wła- 
ściwym wpływem, utrzymuje potrzebny dla siebie pokarm 
w piersi matki dopóty, dopóki przy wzmoóżonćj dostatecznie 
samodzielności, obćjść się bez niego nie zdoła. 

Co do C. — Potrzeba obrony młodych ze streny ro- 
dziców tak jest wielka, iż nawet u niektórych źwićrząt 
bezkręgowych, przez czas niejaki po wykłuciu,, matka 
ochrania je swćm ciałem. W sposób wszelako nierównie 
czynnićjszy, objawia się obrona u ptaków i źwićrząt ssą- 
cych i ta jednakże nie bez pewnego stopniowania i zupeł- 
nćj odpowiedniości potrzebie. Tak bowiem nagie i w części 
ślepe ptaki śpiówne, chronią od niebespieczeństwa wysoko 
umieszczone i starannie ukryle ich gniazda; gdy tymcza- 
sem ptaki drapieżne, w odwadze i sile swćj matki obronę 
znajdują. Ptaków poziemnych, bagnistych i wodnych, nie 
zabespiecza ani położenie gniazda, ani siła matki, ale na- 
tomiast umieją one zaraz biegać a w części i pływać, 
przezco niebespieczeństwa uchronić się mogą. Żwiérzgta 
ssące przed porodzeniem starannie się ukrywają, ażeby 
z młodemi były same i spokojne. Zwiérzęla domowe, nie 
wiele, lub wcale nie kryją się przed porodem, ponieważ 
częścią ich instynkt stłumiony został przyswojeniem, czę- 


ścią tćż czują się dosyć bespiecznćmi. Prócz tego między 
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źwićrzętami, widzieć można szczególną przezorność, w za- 
chowywaniu swoich gniazd w ukryciu. « Słowik nigdy pro- 
sto do niego nie wlatuje, lecz z'pewnćj dopićro odległości, 
wśród gęstwiny wkrada się do piskląt; lwica zaciera ślady 
prowadzące do młodych. Niektóre ptaki, jak n. p.“ wró- 
ble, u nas wolne od obawy małp, wężów i tym podob- 
nych Zwićrząt, zostawiają gniazda otworem, przeciwnie 
w południowćj Afryce, z obawy nieprzyjaciela obwarowują 
je cierniem. Wyższy slopień udziału w obronie okazuje 
się, gdzie matka młodych ciągle strzeże i nieodstępuje; 
przy jednożeństwie część tego zatrudnienia samiec bierze 
na siebie. Niekiedy wreszcie samica, a nawet, szczegól- 
nićj w jednożeństwie i samiec, broni swe młode, a gar- 
dząc jakim bądź nieprzyjacielem podejmuje nierówną nawet 
walkę. Tak mocą miłości ku młodym, słabe nawet żwić- 
rzęta robią się silnemi, bojaźliwe odważnemi. > I taki jest 
przyrodny porządek. — Młode gdy były. *w łonie matki, 
stanowiły z nią jednę całość, żyły jćj życiem, słowem, 
była to jedna cząstka macierzyńskiego organizmu.  Strze- 
żenie zatóm z strony matki całości swojćj i całości płodu, 
spólne miało źródło w wrodzonym popędzie do utrzymania 
swego bytu, czyli w przywiązaniu do życia, właściwóm 
nawet najdrobniejszemu źwićrzątku. Wylęgłe młode, jest 
to zmierzająca do usamoistnieńnia owa cząstka macierzyń- 
skiego organizmu, przez ojca ożywiona, tćm więcćj do 
matki przywiązana, im bliższa swojego początku; strzeżenie 


zatóm w początku całości potomstwa, jest dalszym ciągiem 
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tćj samćj czynności, z czasu, gdy jeszcze płód: w łonie 
matki zostawał. Ztąd pochodzi, że troskliwość: matki o 
bespieczeństwo dzieci, zmniejsza się w miarę jakiz opostę+ 
pem sił, życie młodych staje się: coraz samodzielniejszóm, 
a zależność ich od matki ustaje, że wkońcu, « gdy dzieci 
osięgną całkowitą samodzielność, matka nie widzi w nich 
więcćj cząstki swego życia i obojętnie zostawia je losowi. 
Sam tylko człowiek o los potomstwa nigdy troszczyć się 
nie przestaje, boć téż u ludzi wyżéj sięga, i inne ma ży- 
wioły przyjazny związek dzieci z rodzicami, 

Jeżeli tedy młode źwićrzę ma sobie zapewnione cie- 
plo, karmę i bespieczeństwo, pod tómi tarczami wzrasta 
i rozwija samodzielnie, lub przy niewielkićj pomocy rodzi- 
cielskićj , wrodzone sobie zdólności, przez co zupełną przy- 
biera cechę swojego rodzaju. Nie dalćj może sięga wy- 
chowanie dzieci u dzikich narodów. Lez dzikość nie jest 
cechą człowieka', powołaniem jego jest życie towarzyskie, 
którego ogniwa polegają na wspićraniu się wzajemnómi 
zdólnościami, a skutkiem, zbliżanie się coraz większe do 
wykrycia tego, co jest dobrém, prawdziwóm i pięknóm. 
Z tego to powodu zakres pojęcia ludzkiego, z postępem 
czasów rozszćrza się coraz więcćj, z tóm zmićniają się 
żądze, następnie sam charakter narodów; źwićrzęla tym- 
czasem takiemi są i będą, jakiemi były przed wieki. Ogół 
człowieczeństwa, idzie w tém koleją rozwijania się zdól- 
ności pojedynczego człowieka. Oświata miała swoje nie- 


mowlęciwo, dziecięctwo, rozkwitła młodością, zmierza do 
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męskości, a przynajmnićj stoi na takim szczycie, na jakim 
nie widzieliśmy jéj w żadnćj poprzednićj epoce. ' W témto 
życiu idealnóm, życiu spólaćm dla ogółu człowieczeństwa, 
wyrażona jest cała wyższość człowieka, w nićm znajduje 
rozum jedyny zaspakajający cel jego istnienia.“ Żeby więc 
u ludzi zamiarowi płodzenia zadosyć się stało, to jest, żeby 
ludzie nowo na świat przybyli, zapełnili godnie uszczerhki 
w rodzaju swym poniesione, potrzeba żeby przyjęli zupełną 
cechę, rodzajowi swemu właściwą. Ażeby to osiągnąć, 
rozważyć należy, że jak w ogóle doskonałość przyrody 
łudzkićj polega na największćj zgodzie władz duszy i do- 
statecznćj mocy ciała, tak równie jedność i zupełna zgo- 
dność wszystkich sił, być powinna celem i skutkiem wy- 
chowania ludzkiego. Jakkolwiek idealnie uważalibyśmy 
ostateczny cel ogółu człowieczeństwa, człowiek szczegó- 
łowy jako związany ciałem i z nićm dopićro jednę czynną 
całość stanowiący, bez téj materyalnćj podpory przezna- 
czenia swego wypełniaćby nie mógł. W tómto szukać 
trzeba początku zbawiennćj owćj zasady w wychowaniu, 
która nas nakłania do przestrzegania zgody i odpowiednio- 
ści w siłach umysłu i ciała. Jm cialo jest słabsze — mówi 
Rousseau — tém więcćj rozkazuje; im mocniejsze, tém 
więcćj ulega: »I/ faut que le corps ait de la vigueur 
pour obeir a lame; un bon serviteur doit élre robusle,s 
są jego wyrazy. (Rousseau, Emile). — W szczególności, 
człowiek jako stworzony do życia towarzyskiego, rozwi- 


nąć powinien zdólności , mocą których czynny udział mięć- 
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by mógł w społeczeństwie. Nie wszystkie z tych zdólno- 
ści samodzielnie rozwinąć się mogą, człowiek przyniósł 
z sobą usposobienie, które dopićro pod wpływem usposo- 
bienia podobnego już rozwiniętego, rozkwitać może w od- 
powiednią zdólność. Podobne zastósowanie czyli umiarko- 
wanie wychowania, zowiemy nauką. Człowiek przeto 
prócz równego pielęgnowania z źwićrzętami, potrzebuje 
jeszcze nauki, a to oboje razem, stanowi dopićro u niego 
całkowite wychowanie. 

W wychowaniu, jak się wyżćj mówiło, rozróżnić 
„można dwie strony, z których pićrwsza ogranicza się do 
załatwiania potrzeb koniecznych dla życia noworodka i jest 
podstawą dla drugićj, druga zmierza do prędszego wywią. 
zania się zdólności, do których noworodek wrodzone 
odebrał usposobienie i odpowiada ostatecznemu zamiarowi 
wychowania ; tamta jest pielęgnowaniem , ta nauką; wpływ 
tamtćj we względzie ostatecznego eelu wychowania, wię- 
cćj jest ujemny, wpływ nauki więcćj czynny. Skoro więc 
widzimy, że oprócz pielęgnowania, niektóre źwićrzęta ja- 
wnie wpływają na skorsze rozwijanie się w potomstwie 
zdólności im właściwych, w jakićjś przeto części, nauki 
odmówić im nie można. Tak n.p. niektóre ptaki, jakoto 
kury, wskazują młodym przedmioty pożywne, ażeby przez 
to ich instynkt ocucić; inne jak n.p. jaskółki, opodal wa- 
bią i przynęcają młode pokarmem , aby je przez to zachę- 
cić do użycia sił; wiele źwićrząt uczy swe dzieci przy- 


kladem; gdy młody bocian w. lot. puszczać się zaczyna, 
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przewodniczy mu matka; dzika koza ćwiczy swe młode 
w. skakaniu i w spinaniu się, skacząc przed nićmi: kilka- 
krotnie przez urwiska i rozpadliny; lisy i inne drapićżne 
źwićrzęta, podrosłe już dzieci biorą z sobą na łowy. = 
Z tego się pokazuje, że, aczkolwiek nauka młodych żwić- 
rząt, odnosząca się jedynie do rozwijania zdólności mają- 
cych służyć ku załatwianiu nieodzownych. potrzeb życia, 
z stopniem nauki człowieka porównać się: nie może, że 
jednak zawsze uważać się powinna jako pićrwszy wzór, 
w którego duchu sprawa: ta objawia się między ludem 
dzikim, rozkwita u oświćconych, a z postępem czasu dalej 
jeszcze się rozwinie. — 0d rozmaitości nauki zależy między 
ludźmi różny podział zdólności, z kąd pochodzi, iż rodzice 
nie zawsze być mogą dostatecznćmi nauczycielami. Źwićrze 
młode, w rozwinięciu swych władz, nie przewyższy swych 
rodziców, człowiek młody, często prześcignąć ich może 
swojemi zdólnościami, — wystarcza więc dla żwićrząt szkoła 
rodziców; dla człowieka, zwykle bywa ona tylko począt- 
kiem wychowania, szkoła obcych, jego dopełnieniem. 

Przejrzawszy warunki, formy i prawa wychowania ze 
strony rodziców, uważajmy je teraz ze względu 

2go, to jest ze strony dzieci, — Żeby wychowanie spra- 
wić mogło należyty skutek, potrzeba, jak się wyżćj po- 
kazało, odpowiedniego usposobienia z strony wychowańca, 
Pierwszćm co w tym względzie podziwiać musimy, jest 
odpowiednia miłości macierzyńskićj miłość dzieci ku ro- 


dzicom, a zwłaszcza ku matce. Skoro dziecie uśmiechać 
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się zacznie, wznieca się w nićm popęd miłosny, ocucony 
pieszczotami matki, a zatćóm wywzajemniający jéj miłość 
i przyjazne starania. Już w niemowlęciu jawi się miłość 
dziecięca, jako przywiązanie ku swój karmicielce i piastunce; 
późnićj nieco', rozkwita ona w serdeczny i pełen zaufania 
pociąg: ku' rodzicom i tym, którzy zastępują ich miejsce; 
w końcu zmięnia się na wdzięczność, a przez naśladowa- 
nie ich enót, na czyste uszanowanie. > Podobne przywią- 
zanie jak u niemowlęcia, widzieć się daje u Źwićrząt. 
Młode ptaszki chowane bez matki, mimo dostatku pokarmu 
i ciepła, piskllwym narzekają głosem i najczęścićj zmie- 
rają. Wielu potrzeba tygodni, ażeby jagnię zapomniało 
o matce, od którćj je odłączono; młode kozy dzikie, nie 
rychło zabitój matki odstępują. W ogóle zatóm, miłości 
rodzicielskićj odpowiada przywiązanie dzieci, jako niezbę- 
dny do wychowania warunek. Żadne bowiem źwiórze 
swych młodych wychowaćby nie zdołało, gdyby tym nie 
było miło w jego towarzystwie i gdyby jego wpływom 
chętnie się nie poddawały. W wyższćm rozumienia, mi- 
łość i zaufanie stanowią podstawę wychowania u ludzi. 
W ogóle jednak uważając, miłość dzieci ku rodzicom mnićj 
jest gorąca niż na odwrót; ich przywiązanie zasadza się 
na doświadczeniu w przeszłości, łączy się z wspomnieniem 
odebranych dobrodziejstw , jest więc zich strony obowiąz- 
kiem. ` Miłość rodzicielska nie ma innego względu jak tyl- 
ko dobro i pomyślność dzieci, jest zupełnie bezinteresowną. 


Dzićcie widzi w rodzicach swoich dobroczyńców, przy nich 
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cżuje się: bespiecznóm , w nich pokłada zaufanie , a wśród 
tego 'ożywnego płomienia: wszystkie siły <swobodnićj się 
rozwijają. , ja a | 
-isb Jąk miłości rodzicielskićj odpowiada jrzywiązanie dzieci, 
tak; również innymi „Wwaruńkom; wychowania! z strony rodzi- 
ców; odpówiadać „músi usposobienie! ich dzieci, bez tego 
bowiem wpływ /wychowawczy byłby sbezskutecznym:= Pól 
tarczą wzajem miłości rodzicielskićj i dziecięcćj dzieje się 
zadosyć pielęgnowaniu. „Pielęgnowanie zaś, jak się wyżćj 
mówiło, jest więcćj ujemną stroną w sprawie wychowania, 
dzieje się wprawdzie w duchu potrzeby wychowańca, wszela- 
ko nie ku niemu, lecz: przeciw przeszkodom jego bytu, 
czynny swój wpływ wywiera, zmierza przeto jedynie ku 
usuwaniu wrażeń dla dzieci nieprzyjaznych, lecz samo zdól- 
ności ich nie rozwija, — co przecież głównym jest celem 
wychowania. Jako więc samo na udoskonalenie wycho- 
wańcą nie wywiera prostego i bezpośredniego wpływu, 
tak z jego strony żadnego nie wymaga szczególnego uspo» 
sobienia. Dla tegoto nie daje nam się słyszeć o usposo» 
bieniu do przyjęcia pielęgnowania, ale często mówimy 
o usposobieniu: do przyjęcia nauki. Gdy więc: z porządku 
mówić mamy o usposobieniu wychowawczćm, należy to 
rozumieć jedynie o czynnój stronie wychowania, to jest 
o nauce, zwłaszcza u człowieka. 

Młode źwićrze i niemowle, przynieść już z sobą musi 
usposobienie do osiągnienia właściwych swemu rodzajowi 


doskonałości, żadna nauka obcych jego przyrodzie zdólno- 


216 


ści zaszczepić wnim nie potrafi. ` Uczą postrzeżenia , że 
dzieci nieszczęśliwym wypadkiem od ludzi opuszczone i cu- 
downym prawie sposobem wyrosłe między Źwićrzętami, 
wprawdzie: długo jeszcze okazywały pociąg ku: swojćj dzi- 
kości późnićj: jednak riauczyły śię mówić, pojmować i ny} 
śleć, chociaż: daleko: tępićj imiedołęźnićj, niż tysiąte szczę: 
śliwszych;*których władze umysłowe! doskonalą się w 'to- 
warzystwie ludzkićm. Przeciwnie, pracuj nad małpą tyle 
z budowy do człowieka podobną,. od urodzenia między 
ludźmi chowaną, nauczysz ją różnych czynności mechanicz- 
nych, ale niewymusisz z nićj słowa, choć jéj nie zbywa 
na potrzebnych do tego narzędziach, nie wpoisz w nię 
pojęć, nie wzbudzisz uczucia prawości, słowem nie nadasz 
jéj prawdziwćj cechy człowieczeństwa. Prosta jest tego 
przyczyna. Człowiek zdziczały urodził się człowiekiem, 
a zatóm z usposobieniem do rozwinięcia w sobie zdólności, 
właściwych ludzkiemu rodzajowi: małpa między ludźmi 
chowana, z początkiem swego bytu odebrała usposobienie 
swemu tylko rodzajowi odpowiednie, a zatćm nie wcho- 
dzące w zakres człowieczeństwa. Ztąd się pokazuje, że 
do przyjęcia nauki odpowiednićj każdemu rodzajowi, po- 
trzeba wrodzonego usposobienia; że więc nauka nic nie 
tworzy nowego, lecz jedynie wrodzonemu usposobieniu 
przyzwoity nadaje kierunek i tym sposobem przysparza 
rozwijanie się zdólności. Dobrze oddał to HoRacvusz (Carm. 


ad urb. Rom.) w wyrazach: 


Est in juvencis, est in equis patrum 
Virtus: nec imbellem feroces 
Progenerant aquilae columbam , 
Doctrina sed vim promovet insitam.. .. 


Gdy wracając uwagą od człowieka do:źwiérząt, zna- 
chodzimy między niemi tak różne zdólności, a zatóm i tak 
rozmaite usposobienia wrodzone, jak różne są ich rodzaje; 
ta przeto rozmaitość usposobień, polegać musi na właści: 
wój każdemu rodzajowi żywotności. A jako życie w ogóle 
w,objawieniach swoich dwa: przedstawia. działacze, odpo- 
wiednie przyciąganiu i'odpychaniu w świecie nieorganicznym, 
tak i w objawieniu usposobienia wychowawczego , być muszą 
dwa podobne działacze. Do jednego należy władza przyj- 
mowania wrażeń, do drugiego władza oddziaływania na 
takowe, zmierzająca do ich pokonania albo przyswojenia; 
tamten zowiemy tk/iwością, ten władzą oddziaływania al- 
bo samodzielnością; obydwa razem stanowią rzeczone 
objawienie, osobno żaden z nich być nie może. 

Wypada więc z tego, że dla odniesienia skutku z wy- 
chowawczego wpływu, potrzeba z strony wychowańca 
tkliwości na odpowiednie wrażenia i samodzielności w przy- 
swajania sobie takowych. Że owa tkliwość, czyli władza 
odbierania wrażeń w niepoślednim stopniu. dzieciom jest 
właściwa, o tém przekonywa nas chęlne wezwyczajanie się 
tychże do wskazywanego sobie w czynnościach kierunku, 
łatwe przejmowanie nałogów, a nawet sama chęć naślado- 
wania. Wszakże podobna łatwość w przyjmowaniu wra- 
żeń, jak-z jedaćj strony podźwignąć może  poślednićjsze 
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zdólności, tak przeciwnie, niekiedy jest w stanie wstrzy- 
mać postęp wyższych usposobień, a nawet wrodzone władze 
upośledzić. Tak źwiórze przez bliższe z ludźmi obcowanie 
na pojętności zyskuje, tak przeciwnie człowiek dziczeje 
między źwiórzętami. Zapobiegła złemu przyroda. Uległość 
wpływom wychowawczym ma swoje granice, wyższa wła- 
dza, jaka: objawia się. w pojęciu rodzaju , nadała w wła- 
ściwóm umiarkowaniu .swą' cechę azi nią: i osobnictwo 
samemu już zarodkowii-' Mocą tćj: wrodzonćj cechy rodza“ 
jowćj, ptaki wykłóte w nas z jaj ż Azyi' lub: Afryki sproś 
wadzonych , spićwają i stawiają gniazda sposobem właści- 
wym swemu rodzajowi, chociaż nigdy nie były świadkami 
podobnćj pieśni i budowy. Ta sama wrodzona cecha prze- 
bija się wśród przeciwnych nawet wpływów wychowaw- 
czych. Źwiórzęta prowadzone w wychowaniu dzieci jedy- 
nie wrodzonym popędem, trzymają się w tćj sprawie ściśle 
drogi od przyrody wskazanćj, Lecz ludzie, u których cie- 
mny instynkt wychowawczy dostaje się do wiedzy i roz- 
kwita w zupełną dowolność, z drogi przyrody częstokroć 
wyboczyć mogą i rzeczywiście nie rzadko wybaczają. Co 
większa, człowiek niekiedy niebacznie samę przyrodę po- 
prawić usiłuje. Tak niektóre ludy, stósownie do swego 
pojęcia piękności, dzieciom rozpłaszczają nosy, inne wy- 
rzynają im nosową przegrodę; te stósownemi opaskami 
spłaszczają czoła i głowę zaostrzają, inne chcą ją mieć 
płaską i dla tego jćj sklepistość uciskają ciężarem; wszakże 
mimo to, w porównaniu zinnómi ludami, które w'ten spo- 
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sób nie pielęgnują swych dzieci, nie znajdujemy w. ich 
usposobieniach żadnéj prawie różnicy. Tak: więc mimo 
rażącćj opaczności wychowania cielesnego, dobra przyroda 
przecież złemu zaradza; tak podobnie wśród błędnego .pro- 
wadzenia umysłowego, przyroda człowieka wierna swemu 
przeznaczeniu, broni pierwotnćj swćj cechy, a' przynaj- 
mnićj zupełnie wytępić jéj nie dozwala. Wcale więc nas 
nie zadziwia gdy widzimy, że mimo. tysiącznych. przewro»: 
tności , lub niedołężności ze strony wychowawców, niezu- 
pełnie przewrotne głowy, lub płaskie umysły wychodzą 
z.ich szkoły. Podziwiamy w tém. raczćj boską moc owćj 
samodzielności, którą z swony wychowańca położyliśmy za 
drugi warunek wychowania. 

Ponieważ od różnego stosunku tkliwości do samodziel- 
ności, zależą między ludźmi różne umiarkowania tych 
samych objawień żywotnych, w miarę więc tego, jak nad 
tkliwością przeważa samodzielność , lub nad tą tamta góruje, 
zdólność wychowawcza zmieniać się musi w: sposób odpo- 
wiedni. -Umiarkowanie stósunku między tkłiwością a samo- 
dzielzością, zależy od płci, od wieku'i innych okoliczności 
stanowiących osobnictwo; zkąd pochodzi, że zdólność wy- 
chowawcza różną być musi, w miarę różnćj płci i różnego 
wieku, jak w ogóle w miarę osobnictwa. 

Z postępem Życia, stósunek tych dwóch władz zmienia 
się tak, iż; w początku przy zupełnym prawie braku samo- 
dzielności , tkliwość nadzwyczaj przeważa, z postępem lat 
samodzielność się ocuca i wzrasta, tkliwość zaś umniejsza 
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się widocznie. Ztąd pochodzi, że wiek niedojźrzały, im 
bliższy początku swojego, tćm większą odznacza się prze- 
wagą tkliwości, łatwićj przyjmuje wrażenia, a słabo na 
nie oddziaływając, sam raczćj do nich się stósuje. Jest 
to wosk, który z wszelką łatwością przybierą polubownie 
od zewnątrz wyciśniętą formę. Ten brak samodzielności, 
wiąże go ściśle z rodzicami i jest przyczyną nieograniczo= 
nego do nich zaufania. Przeciwnie, w miarę wzmagania 
się i dojźrzćwania samodzielności, stygnie miłość ku ro- 
dzicom, zależność staje się uciążliwą, co większa powsta- 
je niejakie niedowierzanie naukom rodzicielskim, u chłopca 
szczególnićj widoczne, a w tenczas dopićro gdy z wiekiem 
dzieci osiągną całkowitą samodzielność, pierwotna skłon-= 
ność poparta rozwagą, na nowo mocnićj je przejmuje. 
Z przewagą tkliwości łączy się łatwość pamięci, lecz do- 
pićro ze wzrostem samodzielności, ocuća się rozwaga; z tąd 
dziecko raczćj wierzy niż się przekonywa, chłopiec więcćj 
wymaga dowodów. Wreszcie, znakomity ubytek tkliwości 
w okresie dojźrzenia, pociąga za sobą trudność w -przyj- 
mowaniu wrażeń, ztąd trudność w pamięci i w ogóle 
mniejsza zdatność wychowawcza. Jest to twarda sprężyna, 
która z trudnością daje się ucisnąć, a po usunięciu napie- 
rającćj siły, szybko i silnie wraca do dawnego stanu. 

Co ze względu tkliwości i samodzielności powiedzieliśmy 
o wieku wcześniejszym i późnićjszym, to ze względu. na 
płeć, w pierwszym razie powiedzieć można o dziewczynie, 


a w drugim o chłopcu. W dziewczynie nad samodziel- 
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nością tkliwość widocznie przeważa, przez co łatwićj przyj- 
muje wrażenia, jest pojętniejszą i snadnićj wskazaną drogą 
prowadzić się pozwala; w chłopcu góruje samędzielność, 
osobnictwo jego mocnićj jest odznaczone, przez co nie tak 
jest tkliwy na wrażenia obce, nie tak pojęlny, trudnićj 
więc daje sobą powodować, trudnićj nakłonić go do przed- 
miolu, do którego nie ma chęci lub talentu; ale natomiast 
umysł jego, lubo nie tak rączo się rozwija, głębićj wglą- 
da w rzeczy i bada przyczyny. Chłopiec przeto szuka 
pojęć i prawideł, wiadomości dziewczyny więcćj są pra- 
ktyczne. Gdy chłopca przewaga samodzielności odrywa od 
nauk rodzicielskich i przytępia do nich zaufanie, to prze- 
ciwnie dziewczynę wjęcćj tkliwą równa zawsze miłość 
wiąże do rodziców. Co wszystko dostatecznie wyjaśnia 
różnicę, w usposobieniu wychowawczćm „ u chłopca i dziew- 
czyny. 

Jak od płci i wieku tak równie od innych okoliczno- 
ści stanowiących osobnictwo, zależy różny stósunek tkli- 
wości do samodzielności, a z tém różna zdólność w przy- 
jęciu wychowania. Policzyć tu należy głównie ciało- 
twór i odpowiedni temu temperament, a nawet usposobienie 
lub samą obecność niektórych niemocy. Między dziećmi 
i wyrostkami nie znachodzimy wprawdzie zadumczywych 
ani prawdziwych choleryków, lecz mimo to dwa inne tem- 
peramenta, potężnie wpływają na ich wychowawcze uspo- 
sobienie. W temperamencie flegmatycznym w ogóle sła- 


ba bywa tkliwość, a słabsza jeszcze samodzielność, ztąd 
Pam. Nauk. T. I. zeszyt 2. 15 


trudna pojętność , słaba pamięć, a jeszcze słabsza rozwaga. 
Żadnym sposobem nie wzbudzisz w flegmatyku zapału, — 
nie będzie on nigdy geniuszem. W temperamencie krwi- 
stym góruje tkliwość przy małćj samodzielności, ztąd 
szczęśliwa pamięć, rącza pojętność, lecz brak wytrwałości 
i uwagi, skłonność do roztargnienia, ginąca ze wzrostem 
samodzielności, mocą którój z wiekiem umysł staje się wy- 
wwalszym. Wybitne odcienia temperamentu cholerycznego, 
właściwe są tylko dojźrzałemu wiekowi, jeżeli więc 
w wyrostku ślady jego natrafimy, znajdziemy tam zarazem 
zdólność wychowawczą odpowiednią wiekowi dojźrzałemu, 
gdzie jak wiadomo, nad podupadłą już nieco tkliwością 
panuje samodzielność; ztąd trudniejsza pamięć i pojętność, 
lecz szczególna moc rozwagi i wytrwałość. 

Wreszcie z pomiędzy chorób, jedyne podobno zołzy 
(scrophulosis) w różnych swoich odmiapach, w wieku 
dziecięcym z stróny umysłowćj zdolność wychowawczą przy- 
sparzają. Uczy bowiem doświadczenie i wszyscy pisarze 
na to się zgadzają, że dziecko zołzowe okazuje większą 
uwagę, pojętność rozwija bardzo wcześnie, słowem wła- 
dzą umysłową daleko swój wiek wyprzedza. Z tego po- 
wodu niektórzy ( MaLrarri: Entw. ein. Pathog. aus d. 
Evolut. u. Revolut. d. Leb.) uważają zołzy za rozwi- 
nięcie się przedwczesne, za zawczesną młodość, niepomnąc, 
że to wyprzedzenie odnosi się jedynie do umysłu; że zaś 
ciało daleko jest wątlejsze i niedołężniejsze niż zwykle by- 


wa w lym wieku. Skoro więc w tćj chorobie umysł wy- 
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przedza, a ciało spażnia się w należytém wywiązaniu, nie 
można przeto poczytywać jéj ani za zawczesne, ani za 
opóźnione rozwinięcie; wyraźnie bowiem mniemanie takie 
byłoby jednostronnóćm, ale raczćj przyczyny właściwych 
jéj zjawisk, poszukiwać należy w szczególnóm wyrodzeniu 
się i przeobrażeniu życia, które odpowiednie wywołuje 
w organizmie usposobienie. Gdy HorrmaNN (Vergleich. 
ldealpathol.) to przeobrażenie życia porównywa z ży- 
ciem poczwarki owadów, to w części wiele przyznać mu 


należy bystrości. 


Oprócz zołz, wszystkie inne choroby, jako w ogóle 
są przeciwne objawieniom żywolnym, tak wraz z niemi, 
stłumiają i usposobienie wychowawcze. Im niemoc znacz- 
niejsza, tém mnićj można myślóć o nauce, tém bardzićj 
wychowanie ogranicza się do samego pielęgnowania, a jako 
u źwićrząt całkowite wychowanie nie wiele przechodzi za 
obręb pielęgnowania, tak w tym stanie rzeczy, wpływ wy- 
chowawczy u człowieka, zostaje prawie w obrębie wy- 
chowania właściwym Źwićrzętom. 0 tyle choroba poniża 
zdólności człowieka, przeszkadza jego udoskonaleniu i wła- 
ściwćj jemu godności uwłacza! — Okoliczność ta dziwnie 
odpowiada nowym pomysłom w patologii, które STARK 
głównie objawił, a Jamy tak troskliwie wypielęgnował. 
Wszakże bliższe jéj badanie nie tutaj należy; zamiarem 
jedynym niniejszego rozbioru było , wskazać chociaż w grub- 
szych rysach, jakim sposobem różne umiarkowania życia, 

15% 
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wpływają na umiarkowanie usposobienia wychowawcze- 
go, — do tego się więc ograniczam. 

Z tego co się powiedziało, a nade wszystko :z uwag 
nad wiekiem, płcią i temperamentem, okazuje się: że jak 
w miarę osobnictiwa, różnym bywa stósunek tkliwości do 
samodzielności, tak podobnie w miarę tego, różną być mu- 
si zdólność przyjmowania i przyswajania sobie wrażeń 
wychowawczych, słowem zdólność przyjęcia wychowania. 
Niechaj przeto wychowawca pilne ma baczenie na te wszyst- 
kie odcienia i do nich się stósuje; niechaj nade wszystko 
w nagannym pośpiechu nie wyprzedza zdólności odpowie- 
dnich wiekowi, lecz spokojnie oczekuje upragnionego roz- 
kwitu, który tym sposobem nadziei jego pewno nie omyli, 
gdyż przy takićm tylko wychowaniu, przyroda człowieka 
rozwija się w całćj swojćj świetności; gdy tymczasem 
podubieganie przyrodzonego postępu, niszczy owę czynną 
stronę wychowania, stłamia samodzielność, a zasuszywszy 
jéj święte Źródło, w miejsce geniuszu wydaje powsze- 
dniego człowieka, dla którego obcą będzie na zawsze 
prawdziwa potęga umysłu. 
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KILKA SŁÓW O SYSTEMIE 


STOWARZYSZENIA PZEMYSŁOWEGO 
WE FRANCYI I ANGLII ('). 


IPrzemystowość (a pod tym wyrazem rozumiemy wszel- 
kie rodzaje pracy społecznój materyalnćj, — rolnictwo, 
rzemiosła i handel) opierano dotąd na dwóch wprost prze- 
ciwnych zasadach: monopolu, który wynikając z przywi- 
leju rządowego , koncentrował w ręku kilku osób przemysł 
i bogactwo krajowe, i wolnego spólubiegania się, zasa- 
dzie, którćj ekonomiści polityczni nowszych czasów dosyć 
nawielbić się nie mogą. Lecz doświadczenie nie uwień- 
czyło pomyślnym skutkiem teoryi, która z walki wszystkich 
interesów prywatnych, z ich wzajemnego między sobą 
ścierania się, pomyślność powszechną wyrozumować chciała. 
Wolne spółubieganie się doprowadziło do tegoż wypadku 


(+) Pan Smox w dziele swojóm: Observations recueilles en An- 
gleterre en 1835, podał krótką ale ważną wiadomość o stowa- 
rzyszeniach przemysłowych w Anglii; pospieszamy obeznać 
czytelników naszych z systemem, który według wszelkiego 
podobieństwa do prawdy, prędzćj czy późnićj wywrzeć musi 
przeważny wpływ na wewnętrzny stan i pomyślność tego kraju. 
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co i monopol, do skoncentrowania główniejszych gałęzi 
przemysłu, a następnie i bogactw krajowych w ręku małćj 
liczby zamożnych kapitalistów; złe tém niebespieczniejsze, 
że bez nadwerężenia własności prywatnćj usunąć je zda- 
walo się niepodobna, gdy tymczasem monopol właściwy, 
jako przywilćj rządowy, mógł być każdćj chwili odjętym. 
Przeludnienie, zaprowadzenie machin, utrudniona sposob- 
ność zarobkowania, upadek mnićj zamożnych producen- 
tów, wprowadziły stan rzeczy, który we Francyi, a mia- 
nowicie w Anglii coraz grożniejszą dla społeczności począł 
przybićrać postać. Żeby zaradzić złemu zaprowadzono do- 
my pracy, ustanowiono kassy ubogich kosztem parafij 
utrzymywanych, środek najgorszy, bo zniechęcający do 
pracy; w wielu miejscach musiano nawet zaniechać użycia 
machin, aby żyjących z dziennego zarobku nie przywieźć 
do oslatuićj nędzy; lecz wszystkie te i tym podobne środ- 
ki pokazały się niedostatecznómi, bo odwlekały niebespie- 
czeństwo społecznego upadku, nie zaradzając mu bynaj- 
mnićj; przesławione z bogactw i oświaty narody stanęły 
nad przepaścią, która cywilizacyę i wszystkie jćj instytu- 
cye pochłonąć zagrażała. W zburzone namiętności gminu, 
podsycane duchem wichrzycielstwa, karmione uczuciem 
powszechnćj nędzy, wywołały najdziksze marzenia i utopie; 
domagano się podziału gruntów, zrównania majątków, 
zniesienia własności osobistćj i spólności wszelkiego mienia. 

Głębićj rozmyślający nad istniejącym systemem prze- 


mysłowości,  postrzegłszy, że spółubieganie producen- 
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tów, powstająca ztąd walka wszystkich interesów prywa- 
lnych pomiędzy sobą i interesem ogólnym, strata czasu, 
pracy i materyałów , wynikająca z rozdzielenia każdćj 
najdrobniejszćj gałęzi przemysłu na tyle osobnych zakła- 
dów, są głównómi przyczynami złego stanu pomyślności 
powszechnćj ; położyli za zasadę, iżby należało, nie niszcząc 
interesu indywidualnego , jedynego bodźca do pracy, połą- 
czyć go tak ściśle z interesem ogólnym, aby wzrost 
powszechnego bogactwa spływał bezpośrednio na każdego 
członka społeczności w miarę położonych przez niego za- 
sług. Szło o to, aby w miejscu rozdwojenia i walki inte- 
resów, postawić ich harmonię, w miejscu rozpojedyncze- 
nia produkcyi na najdrobniejsze cząstki, stworzyć jeden 
wielki systemat przemysłu narodowego; pracę pojedynczą 
rozdzielaną, ścierającą się, zastąpić pracą zjednoczoną, 
społeczną, spółubieganie stowarzyszeniem. Pićrwszą myśl 
do tego podała niewątpliwie instytucya bankowa, była bo- 
wiem naocznym dowodem, że połączone usiłowania i ka- 
pitały bez porównania większe korzyści przynoszą dla 
powszechnego i pojedynczych akcyonaryuszów dobra, niż 
gdyby każdy swoim kapitałem (pieniędzmi lub zdólnością) 
zosobna robił. Wszakże instytucya: bankowa miała swoją 
złą stronę; ogromem połączonych kapitałów niszcząc moż- 
ność wszelkiego spółubiegania się, pociągała za sobą upa- 
dek mniejszych kapitałów i pojedynczo działających produ- 
centów. Wielkie rękodzielnie i inne zakłady przemysłowe 


wznosiły się kosztem pomniejszych i pochłaniały w sobie 
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całe krajowe bogactwo i na ruinach dawnćj feudalności, 
kształciły powoli stokroć gorszą feudalność pieniężną. 

Rozszćrzenie zakresu instytucyi bankowćj do ogółu, 
członków społeczeństwa w ten sposób, iżby każdy miał 
równy udział w jćj korzyściach, w miarę wniesionego ka- 
pitału lub pracy, pociągnęłoby za sobą nieprzerachowane 
dla dobra ogólnego skutki, usuwając wszystko, co w nićj 
dotychczas szkodliwego się mieści. Jeszcze na początku 
XIX wieku jeden z pisarzów francuskich, rzucił był myśl 
urządzenia przemysłu narodowego nakształt wielkiego ban- 
ku, koncentrującego w sobie wszystkie kapitały i zdólności 
społeczne. Jego system znalazł we Francyi dosyć zwo- 
lenników, lecz kwestyę czysto przemysłową wikłając 
w wyobrażeniami polityczno-religijnemi, poruszył prze- 
ciwko sobie wszystkie naraz interesa i opinie społeczne. 

Karor FouRiEz kwestyę czysto przemysłową, udosko- 
nalenia krajowćj produkcyi „przez stowarzyszenie kapita- 
łów i pracy, oczyścił od obcych jéj wyobrażeń moralno» 
politycznych, i na właściwe wprowadził stanowisko. 
Nieodpartą mocą rachunkowego dowodu wykazał wyższość 
Systematu stowarzyszenia nad spółubieganie się pojedyn- 
czych producentów i zastósował go do wszystkich gałęzi 
narodowego przemysłu, wszystkie szczegóły wyczerpał 
i objaśnił. W pismach jego jest pewna matematyczna pre~ 
cyzya, która najbardzićj uprzedzonego czytelnika przeko- 
nać może. 
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System FoURIERA ma tę wyższość , że pod każdą for- 
mą rządu zarówno istnieć może, jego wprowadzenie nie- 
potrzebuje gwałtownych wstrząśnień , owszem jedynie obok 
spokojnego biegu rzeczy, pod opieką światłego rządu, przez 
dobrowolne układy prywatnych zakwitnąć i rozszerzyć się 
może, nie niszczy jak Owex (*) indywidualnego interesu, 
bo bez niego niema zamiłowania i pobudki do pracy, 
owszem nabyte już prawo własności bezwzględnie szano- 
wać każe, nie powstaje na istniejące instytucye społeczne, 
jego jedynym celem jest, za pomocą stowarzyszenia pracy 
powiększyć produkcyę ogólną i urządzić materyalne stósun- 
ki społeczeństwa w najdoskonalszy ile być może sposób. 
W tym celu dzieli społeczność na gminy z kilkuset rodzin 
złożone, które w dziwacznćj terminologii swojćj, falangami 
nazywa; każda- falanga jest centralnym punktem przemy- 
słu i łączy się z innćmi ogólnym węzłem stowarzyszenia. 
Jestto jeden wielki zakład produkcyjny pod jednym utrzy- 

(3) W Anglii Rosenr OwEvw rozszćrzał zasady systemu stowarzy- 
szenia w tém z FovRreRew zgodny, że spółubieganie się pro- 
ducentów usiłuje zastąpić ich spółdziałaniem. Lecz jakakolwiek 
byłaby różność wniesionych kapitałów i zdólności, jakakolwiek 
dobra chęć i staranność pracujących, Owex chce, żeby wszyscy 
członkowie stowarzyszenia mieli zupełnie równy udział w jego 
korzyściach. Zbyteczną byłoby rzeczą dowodzić, że taki system 
nosi w sobie zaród swćj śmierci, i ani na chwilę urzeczywistnio- 
nym być nie może, bez zarażenia przemysłu najzgubniejszą 
stagnacyą. — Owew cały swój majątek poświęcił rozszerzeniu 
reformy przemysłowćj. Udało mu się w Szkocyi i Stanach 

Zjednoczonych Ameryki , założyć stowarzyszenia rękodziełnicze 


na dosyć wielką skalę. Obecnię osiadłszy w Londynie pracuje 
z niezmordowaną gorliwością nad rozkrzewieniem swoich zasad. 
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mywany zarządem. Wszystkie gałęzie przemysłu odby- 
wają się w nim nie siłami pojedynczych producentów i na 
ich wyłączną korzyść, ale siłami i na rzecz całój gminy. 
Objaśnijmy rzecz tę przykładem najlepićj przekonywają- 
cym, bo z praktycznego życia wzjętym. Przypuśćmy, że 
w pewnćj gminie znajduje się kilka set rodzin, z których 
każda utrzymuje osobne gospodarstwo. Nie ulega wątpliwo- 
ści, że gdyby wszystkie te rodziny spólnym nakładem two- 
rzyły tylko jednę kuchnię dostarczającą potraw według 
gustu i możności każdego, oszczędzonoby wiele czasu, 
pracy i materyałów, które dzisiaj oddzielnie utrzymywane 
ogniska bezpożytecznie trawią. Kilkanaście osób wyłącznie 
temu rodzajowi zatrudnienia oddanych, bez porównania 
większą biegłość i wprawę posiadających, jedno zabudo- 
wanie na większą urządzone skalę byłoby dostateczne dla 
całój gminy. Toż samo stósuje się do innych rodzajów 
przemysłu. Wszystko cokolwiek członek stowarzyszenia 
posiada, swój kapitał, pracę lub talent, wnosi na powszech- 
ną własność towarzystwa, a korzyści ogólnćj produkcyi 
rozdzielają się pomiędzy stowarzyszonych stósownie do 
wniesionćj przez nich wartości w kapitałach lub pracy. 
Wybór zatrudnienia zostawiony jest do woli każdego. 
Między korzyściami, jakie system stowarzyszenia przemy- 
słowego ogólnemu dobru przynosi, te są najgłówniejsze : 
1. Zjednoczenie wszystkich interesów, bo zarówno 
producenci jak konsumenci, kapitaliści jak robotnicy 


mają jeden tylko wspólny interes, powiększenie 
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ogólnćj prodakcyi będącćj miarą ich indywidualnych 
korzyści. 

2. Zachowanie doskonałćj sprawiedliwości, ponieważ 
każdy członek stowarzyszenia ma udział w korzy- 
ściach powszechnych w miarę wniesionćj do ogółu 
akcyi w kapitale lub pracy. 

3. Powiększenie i udoskonalenie produkcyi, większa 

dokładność w wyrobieniu płodów. 

4. Oszczędzenie nakładu w materyałach i pracy. 

Nadto stowarzyszenie przemysłowe zapobiega powię- 
kszćj części sporom cywilnym i występkom popełnianym 
dla zysku, ułatwia system podatkowania, bo majątek i do- 
chód każdego obywatela jest jawny, koszta administracyjne 
nieskończenie umniejsza,* wszystkie rodzaje pracy niepro- 
dukcyjnćj w społeczeństwie niepotrzebnómi czyni, połączo- 
nemi siłami przyprowadza do skutku, co dla pojedynczych 
producentów niepodobnóm jest do wykonania, sprzyja wszel- 
kim postępom przemysłu, dozwala zaprowadzać machiny 

i inne pożyteczne wynalazki bez ogłodzenia klassy wyrob- 

nicżéj, słowem dobry byt powszechny do najwyższego 

stopnia podnosi, i każdemu członkowi towarzystwa zape- 
wnia nagrodę w miarę jego przyczynienia się do pomyśl- 
ności ogólnćj. 

W. Anglii znajdują się stowarzyszenia które w części 
przynajmniój urzeczywistniają systemat FouRieRa. Wia- 
domo, że w każdćj rękodzielni, w każdym większym zakła- 


dzie przemysłowym jest kapitalista właściciel fabryki, który 
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z przedaży płodów wyłączne korzyści ciągnie, i wyrobnicy 
pracujący za najem. Wyrobników nieobchodzi bynajmnićj 
pomyślny stan rękodzielni, nawzajem kapitalista stara się 
wszelkiem|i sposobami o zmniejszenie ceny zarobku. Powsta- 
jaca ztąd walka interesów obu stronom szkodliwa, naj- 
mocnićj dotyka klassę wyrobniczą, bo łatwićj jest kapita- 
liście znaleść nowych robotników, lub kapitał swój w innćj 
gałęzi przemysłu umieścić, niż wyrobnikowi odmienić ro- 
dzaj zatrudnienia, do którego się usposobił. Żeby temu 
zapobićdz, na wielu miejscach wyrobnicy weszli w układy 
z kapitalistami i z prostych najemników stali się akcyona- 
ryuszami rękodzielni. Dochód ogólny z przedaży produktów 
rozdziela się w stósunku posiadanych akcyj. Taki układ 
zarówno jest korzystny dla kapitalisty jak i dla wyrobni- 
ków, znajdujących zachętę w pracy i interes w zakwitnie- 
niu rękodzielni. 

Powiedziano wyżćj, że wielkie zakłady przemysłowe 
przywodzą do upadku pomniejszych producentów, którzy 
pojedynczemi siłami nie zdołają wytrzymać spółubiegania 
się z ogromem kapitałów zostających pod rozrządzeniem 
wielkich rękodzielni. Rzecz naturalna, że na wielką stopę 
prowadzone fabryki za pomniejszą cenę lepićj wyrobione 
płody sprzedawać mogą. Obok niezmiernych rękodzielni 
Lancashiru prawdziwych fortec wielkich baronów , prze- 
mysłowości gmin, małych fabrykantów, chcąc uniknąć zu- 
pełnćj klęski, widział się zmuszonym porozumieć ze sobą, 


zaprzestać wzajemnój walki przyspieszającćj ich upadek, 
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i połączyć usiłowania swoje przeciw spólnómu grożnómu 
nieprzyjacielowi. Tak z powszechnego przerażenia wyni- 
kło wielkie dobro; interes i konieczność wyprowadziły tych 
ludzi przywiedzionych do rospaczy na jedyną prawdziwą 
drogę społecznego postępu, na drogę stowarzyszenia ogól- 
nego. Rzecz godna uwagi, że te stowarzyszenia wywo- 
łane koniecznością, działając na los, bez rachuby, bez 
przewodnika, bez pomocy teoretycznćj, przez sam instykt 
zdrowego rozsądku zbliżyły się do zasad Fouriera. Spól- 
nym nakładem wybudowali wielką rękodzielnię, mogącą 
wytrzymać wszelkie spółubieganie; spólnie zakupują mate- 
ryały, spólnie trudnią się wyrabianiem płodów i ich sprze- 
dażą. Ogólny przychód rękodzielni rozdzielają pomiędzy 
siebie w miarę włożonego kapitału i pracy. Tym sposo- 
bem nietylko znacznie powiększyli swoje dochody, nietylko 
zmusili resztę małych fabrykantów do zjednoczenia się 
z nićmi, ale nawet zdołali zwyciężyć wielkie rękodzielnie, 
które niedawno zagrażały im zupełnym upadkiem. 

Tu tkwi zaród systematu stowarzyszenia. Spółubie- 
ganie ustaje, zaczyna się solidarność, kilka tylko kroków 
na tćj drodze, kilka pomyślnych usiłowań, a praktyka 
urzeczywistni to, co geniusz odgadł w teoryi. Niech 
członkowie tych stowarzyszeń, zamiast swoich porozrzu- 
canych domów, do spólnćj rękodzielni przybudują obszćrne 
pomieszkania, połączą się między sobą przez pokryte gale- 
rye, niech jedna środkowa machina porusza wszystkie war- 


sztaty, rozsyła ciepło po całym gmachu, niech spólna 
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kuchnia zastąpi ogniska pojedynczych rodzin , niech kobić- 
ty i dzieci podług sił swoich zajmą się pracą produkcyjną, 
niech stowarzyszenia te przyłączą do siebie rolnictwo, 
rzemiosła i klassę wyrobniczą, niech ogarną wszystkie 
galęzie przemyslu, jakie tylko okoliczności miejscowe upra- 
wiać dozwalają: a bez wielkich usiłowań dójdą do urze= 
czywislnienia prawie zupełnego zasady Fouriera z korzy- 
ścią dla siebie i dla ogółu. Czyli Anglicy pójdą dalój tą 
drogą jedyną, jaka pomyślność powszechną w ich kraju 
zapewnić może? czas rozstrzygnie; lo wszakże bez przy- 
sady powiedzieć można, że tylko zastósowanie systematu 
stowarzyszenia do ogółu przemysłu narodowego zdólne jest 
zapobićdz w Anglii wielkiemu złemu, jakie jéj przeludnie- 


niu zagraża. 
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RZUT OKA HISTORYCZNY 
NA 


PRAWODAWSTWO LITEWSKIE. 


I. 
Statut litewski, jego redakcye, rękopisy, 


wydania i tłumaczenia. 


Ż f; 


Najdawniejszy stan zakonodawstwa w Litwie. 


Od najdawniejszych czasów aź do rządów Władysła- 
wa Jagiełły r. 1386, jak Polska tak i Litwa nie miała 
prawa pisanego. Zakonodawstwo opierało się na podaniach 
przodków (1) i na starych zwyczajach litewskich, ruskich 


i polskich (2). Od wcielenia dobrowolnego Litwy do Pol- 


(*) O Litwinach za czasów Mendoga mówi papićż Innocenty IV: 
» Quia vero gens hujusmodi olim solita lege naturae vivere. « 
Zob. Narusz. t. KV. str. 44. wydanie pićrwsze. 

(3) Porów. z przywilejem udzielającym miastu Wilnu r. 1587 
prawo magdeburskie, wydrukowanym w dziele: Zbiór praw 
y przywilejów miastu stołecznemu FV. X. L. Wilnowi nada- 
nych, ułożony i wydany p» Piotra Dubińskiego Burmistrza 
Wileński r. 1788, wI ilnie in fol. p. l Privilegium super 
Jus Magdeburgense Civitati Vilnensi collitum 4587. 
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ski r. 1413 (3) Wielkie Księstwo Litewskie albo wydawało 
na zgromadzeniach, parlamentami zwanych, prawa, albo 
uzyskiwało od królów polskich przywileje, które Litwinom 
takich samych ustaw i swobód udzielały, jakiemi się Polacy 
cieszyli. (4). Najważniejsze przywileje utrzymały się aż 
do naszych czasów przez przyjęcie ich do zbiorów praw 
polskich; z właściwego prawodawstwa litewskiego wytło- 
czono jedynie rozporządzenie karne Kazimićrza IV. z ro- 
ku 1492. (5), reszta albo zaginęła albo przechowuje się 
w rękopisach po różnych archiwach rozrzucona (6). 
$. 2. 

Redakcya starego slutulu litewskiego z r. 1529. 

Król Zygmunt I., który sobie życzył ustawodawstwo 
litewskie uporządkować i ustalić, nakazał r. 1522. zwy- 
czaje, przywileje i ustawy Litwinów do jednćj książki 
zgromadzić i z sobą pogodzić. Jednak nieznajomi kompi- 
latorowie uskutecznili to życzenie króla dopićro r. 1529, 


(*) Zob. Volumina legum pod r. 1415 t. 1, str. G6, pod napi- 
sem: Iucorporatio Terrdrum Magni Ducatus Lithvaniae Regno, 

(+) Privilegium Regis Pladislai super certis libertatibus concessis 
incolis Magni Duc. Lith. ad instar libertatum Regni Poloniae 
1587. Znajduje się w metryce królewskićj. 

(5) Znalazłem je 4824 w książnicy kanclćrza hr. Rumiańcowa 
w Petersburgu i kazałem 1826 w języku pierwotnym, ruskim, 
wraz z tłumaczeniem na polskie Leona Rocanskieco, w Wil- 
nie wytłoczyć; str. XVIII i 78. 

(5) W archiwach znajdują się: litewskie rozporządzenie Kazimić- 
rza IV z r. 1457 (Priyilegium terrestre), rozporządzenie 
Witołda dla litewskich Zydów z r. 1588, i wiele innych 
prowincyślnych przywilejów i statutów, które hr. Działyński 
zaczął w Poznaniu drukować. 
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itak powstał pzórwszy pospolicie starym nazywany (7) sta- 
tut litewski, przez króla potwierdzony i od 1go stycznia 
1530. moc obowiązującą posiadający. 

Stasut len w języku ruskim napisany, od dzisiejszćj 
ruszczyzny różniącym się, nie był wytłoczony. Rękopisy 
ruskie, które za zatracone uznawano, odszukałem; jeden 
w książnicy byłego Towarzystwa Przyjaciół Nauk war- 
szawskiego, drugi w książnicy byłego uniwersytetu wileń- 
skiego, a trzeci w książnicy hr. Działyńskiego w Poznaniu, 
Rękopis współczesnego tłumaczenia łacińskiego przecho- 
wywano dawnićj w książnicy puławskićj; znał go jedynie 
Czacki. Polski zaś przekład odkrył Jaroszewicz professor 
uniwersytu wileńskiego r. 1828 w książnicy ostrobram- 
skich Karmelitów w Wilnie. Ale ite tłumaczenia niebyły 
nigdy odbite. Hr. Działyński życzył sobie zasłonić te skarby 
od zupełaćj zagłady, i rozpoczął był r. 1829 w Poznaniu 
odbijać przeze mnie przygotowane wydanie tego starego 
statutu w języku ruskim, polskim i łacińskim, ale oko- 
liczności ówczasowe przeszkodziły do uskutecznienia tego 


planu. QOdbijanie przerwało się na 18tym arkuszu. 


6.2. 


Redakcya drugiego statutu litewskiego przez Zygmunta 
Augusta r. 1566. 

W krótce jednak spostrzeżono w starym statucie li- 

tewskim brak i sprzeczności, szczególnićj porządek postę- 


(0) Porów. z litewskim statutem, rozdz. VII, art. 45, $. 4, 
i rozdz. XIV, art. 57. 


Pam. Nauk. T. I. zeszyt 2. 16 
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powania sądowego nie był przepisany, lecz zostawiony 
dowolności wojewodów, kasztelanów i starostów. Kró 
Zygmunt August zlecił więc wybranym najdoświadczeńszyn 
prawnikom, aby statut przejrzeli, poprawili, stósowniejsz: 
porządek zaprowadzili , sprzeczności usunęli , nade wszystk: 
zaś aby przepisali porządek sądowy, powierzający sądo 
wnictwo urzędnikom, przez poddanych z pomiędzy siebi 
wybieranym, w miejsce wojewodów, kasztelanów i slarc 
stów , przez króla mianowanych, którzy władzy sądowni 
czéj wyrzec się musieli (*). 

Tak wypracowany statut, na sejmach w Bielsku (1564 
i Wilnie (1566) przejrzany, otrzymał sankcyę królewsk 
pod nazwą SZalulu Zygmunta Augusta czyli wołyńskiegi 


Druga ta redakcya litewskiego statutu zamyka 1 
rozdziałów, i równie jak piórwsza ułożona jest w ruski 
języku. Ruskie rękopisy tego statutu, które nikomu, nawe 
samemu Czackiemu znajome nie były (9), odkryłem p 
wielu trudach (z powodu przestarzałego pisma), jeden w bi 
bliotece puławskićj, drugi w bibliotece kanclerza hr. Ru 
miańcowa w Petersburgu, a trzeci w bibliotece hr. Chod 
kiewicza w Młynowie w gubernii wołyńskićj. Rękopi 
równoczesnego łacińskiego przekładu znajduje się w biblio 


tece hr. Chreptowicza w Szczorsy, drugi był w bibliotec 


(5) Zob. Statut litewski, rozdz. IV, art. 4. $. 4. 

(°) Czacki mniema, że pierwotwór statutu był ułożony w język 
polskim, i z pewnością twierdzi o nicistnieniu ruskich i łaciń 
skich rękopisów. 
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puławskićj, trzeci z r. 1579 sam posiadam; dostałem. go 
z Warmii. Rękopisy przekładów polskich zachowały się 
w znacznćj liczbie, ja sam posiadam równoczesnych cztóry. 

I ten statut nie był jeszcze nigdy drukowany, chociaż 
jego ważność pod względem historycznym od dawna jest 
uznana, a nawet w r. 1647 na sejmie wydrukowanie jego 


postanowione było (1°). 


$. 4. 


Litewski Statut Zygmunta IIIgo x r. 1588. 


Po ogłoszeniu drugiego statutu nie wygasło w Litwie 
życzenie jego poprawy i uzupełnienia. Polecono wybranym 
na ten cel deputowanym zająć się poprawą i uzupełnieniem 
tegoż statuta z polskiego i innych chrześciańskich prawo- 
dawstw, oraz usunięciem wszystkich tych artykułów, któ- 
reby z zupełnćm zjednoczeniem (unio perpetua) Litwy 
z Koroną pogodzić się nie dały (U). Deputowani miewali 
z polecenia sejmowego częste posiedzenia (1), ulepszyli 
porządek sądowy, udoskonalili ustawy spadkowe, braki uzu- 
pełnili przepisami pożyczonemi bądź z Corpus juris civilis 
(według umieszczonych z niego przytoczeń w glossie Zwier- 
ciadla saskiego), bądź z prawa kanonicznego. 

Z tych popraw i uzupełnień powstał nowy statut litew- 
ski, w dniu 28 stycznia 1588 r. przez Zygmunta III. za- 


(9%) Porów. Konst. z r. 4647 t. IV, str. 107, Fol. leg. pod 
napisem: Rewżzya. 
(©) Zob. Konst. z r. 1569 t. II, str. 756, 772 i 775. Fol. leg, 
(3) Porów. Konst. z r. 4578 t. II, str. 969 i 970. Fol. leg. 
16* 
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twierdzony , składający się z 14 rozdziałów podzielonych 


znowu na szczególne artykuły. 


§. 5. 
Wydania statulu w ruskim jezyku. 

Wkrótce po zatwierdzeniu statutu przez Zygmunta II., 
przywilejem królewskim z dnia 41 lutego r. 1588 powie- 
rzono zajęcie się jego wydrukowaniem w ruskim i polskim 
języku Leonowi Sapieże kanclerzowi litewskiemu, który 
tenże przywilej odstąpił Mamoniczowi w Wilnie, końcem 
wydrukowania statutu. Pićrwsze wydanie w ruskim języku 
miało miejsce rzeczywiście u Mamonicza w tymże ro- 
ku 1588, umyślnie do tego wynalezionemi, od pisma kościel- 
nego różnemi, czcionkami. Nastąpiło wiele (trzy?) nowych 
wydań z zachowaniem roku 1588, niemnićj liczby stron- 
,nie pićrwszego druku. Zdaje się, że te wydania Mamonicz 
uskutecznił w ten sposób, ażeby z tego przedrukowania 
pod zasłoną kanclerza Sapiehy ciągnąć korzyści. 

Przy statucie zwykło znajdować się urządzenie trybu- 
nała litewskiego, które jeszcze w r. 1586 wydrukowane 
będąc, dało powód do błędnego domysłu, jakoby i statut 
w tymże roku był podany do druku. Niektóre egzemplarze 
tego wydania statulu mają wykaz ważniejszych omyłek 
drukarskich. Mam u siebie jedyny egzemplarz rękopisu 
litewskiego statutu z r. 1588 w ruskim języku (3). Zdaje 

(3) Zapewniano mię, Że % królewskićj książnicy w Berlinie 


znajduje się ruski rękopis statutu trzeciego, napisany r. 1589 
w Goduciszkach na Litwie; podobniejszćm jest do prawdy, 
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się, że ta redakcya dotąd na język łaciński przełożoną nie 
była, kiedy aż dotąd nigdzie nie znalazł się podobny prze- 
kład. Odpisy małoruskiego tłumaczenia litewskiego statutu 
z r. 1736 znajdują się w bibliotece byłego uniwersytetu 
wileńskiego i w publicznćj bibliotece ces. petersburskićj. 

Pan professor Buxee w Dorpacie udzielił mi wiado- 
mości, że znajduje się w rękopisie tłumaczenie niemieckie 
tego statutu z wieku XVII (5). 

$. 6. 
Polskie wydania litewskiego statutu. 
Za pićrwsze polskie wydanie uważa się wyszłe w Wil- 
nie gockim charakterem w r. 1614, w drukarni Mamonicza, 
o którćm Linde wcale nie wiedział; w drugićm wydania 
także w Wilnie r. 1619 u Mamonicza greckiemi głoskami, 
praktyczny prawoznawca GAWŁOWICKI z rozkazu kanclerza 
Sapiehy artykuły na paragrafy podzielił, i pod każdym 
artykułem dodał krótkie wyciągi z odpowiednich konstylucyj. 
Wreszcie wydanie to opatrzone jest abecadłowym spisem, 
sporządzonym w r. 1616 przez STANISŁAWA GALOŃSKIEGO 
urzędnika sądu miejskiego. 
że to jest odpis z r. 1589 drugiego statutu Zygmunta Au- 
gusta z r. 1566. 

(*) Ten rękopisowy przekład niemiecki trzeciego statutu litew- 
skiego znajduje się w książnicy uniwersytetu dorpackiego 
i ma napis: Das gantze Statuten Buch des Gross Fürsten 
Thumbs Littawen. Aus dem Pohlnischen ins Teutsche ge- 
bracht und geschrieben, Anno Domini MDCXXNII. Die 


primo St. N. 598 stron. éwiartk, tekstu i 47 spisu. 
Dr. F. G. v. Bunce. 
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Trzecie polskie wydanie, z rozporządzenia sejmowego 
z r. 1647, wyszło w r. 1648 u Ellerta w Warszawie, w dru- 
karni uznanćj urzędownie za drukarnię królewską i rze- 
czypospolitćj. Dalszy ciąg wypisów 'z konstytucyj aż do 
roku 1647 sporządził ProrRowicz pisarz miejski w Wilnie. 

Czwarty druk pełen omyłek, wyszedł staraniem Je- 
zuitów w Wilnie w r. 1693 gockiemi głoskami. Wyciągi 
z konstytucyj są tam doprowadzone aż do r. 1690. 

Król Jan lIl przywilejem z dnia 2 maja 1691 zakazał 
przedrukowywania pod karą 1000 dukatów. 

Piąte wydanie łacińskiemi głoskami wyszło w r. 1744 
w Wilnie, równie u Jezuitów, na skutek udzielonego 
w Warszawie pod d. 18 września t. r. królewskiego przy- 
wileju, który przedrukującym zagrażał karą 1000 dukatów. 

Że przy każdém nowóm wydaniu ostatni druk za wzór 
brano, nie tylko w nićm pozostały wszystkie omyłki wcze: 
Śniejszych wydań, ale i nowe się zakradły. Dla tegi 
szóste wydanie, w Wilnie 1768, uważane jest za naj: 
okwitsze w błędy. 

Ostatnie wydanie w polskim języku w Wilnie w ro: 
ku 1819 nakładem towarzystwa typograficznego. 

Przekład litewskiego statutu w teraźniejszym rossyj. 
skim języku uskuteczniony jest z polecenia rządzącegc 
senatu przez p. ANASTAZEWICZA, i w Petersburgu w ro. 
ku 1811 w — 4 wydany; nie może jednak być uważany za 
dokładny, ponieważ sporządzony został podług błędnego 
wydania z r. 1768. 


Najpiękniejszy i najdokładniejszy równoczesny rękopis 
polski litewskiego statutu z r. 1588 znajduje się w pu- 
blicznćj bibliotece ces. petersburgskićj , a drugi taki w biblio- 
tece byłego uniwersytetu w Wilnie. Przy nowóm wydaniu 
niezbędnóm będzie użycie obu tych rękopisów. 

Na téjże stronnicy co i tytuł statutu jest umieszczona 
wzmianka o wszystkich polskich wydaniach, chociaż nie 


całkiem dokładna. 


8,7%. 
Pisma o litewskim statucie. 

TADEUSZ CZACKI, uczony kurator liceum krzemie- 
nieckiego, wydał krótki porównawczy wyciąg ze wszystkich 
trzech redakcyj statutu z dokładnómi komentarzami i roz- 
prawami historycznemi o niektórych przedmiotach prawo- 
dawstwa litewskiego, pod tytułem: O litewskich t polskich 
prawach, o ich duchu, źródłach, związku i o rzeczach 
w piórwszóm statucie dla Litwy 1529 wydanym, w War- 
szawie, t. I., 1800 str. 328; t. I. 1801, str. 274 w —4. 

W Warszawie r. 1816 w —4. wydał Linne , rektor 
tamtejszego liceum, bibliograficzny opis ruskiego wydania 
statutu z r. 1588, i niektórych polskich z przydaniem od- 
miennych czytań. 

Historyczną wiadomość o statucie, jego najrzadszych 
wydaniach i drukach z wskazaniem miejsc, w których się 
przechowały, umieściłem w Dzienniku wileńskim z ro- 


ku 1823 Nro 7 i nast. 
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II. 
Rzymskie prawo w Polsce. 


$. 8. 
O wpływie prawa rzymskiego na polskie. 

Badanie wpływu prawa rzymskiego na ustawodawstwo 
polskie dało powód uczonym do wielu domysłów, sporów 
i piśmiennćj polemiki. Żeby to pytanie lepićj rozstrzygnąć 
trzeba rozróżnić: 1. właściwe polskie krajowe czyli tak 
zwane koronne prawo, 2. litewskie, 3. prawo miejskie 
niemieckiego pochodzenia, i 4. prawo kościelne oparte na 
prawie kanonieznóm i postanowieniach synodów prowin- 
eyonalnych. 

Wszystko, co się tu powie, ściąga się jedynie do ła- 
cinsko-rzymskiego nie do grecko-rzymskiego prawa, nie 
można bowiem dostrzćdz , aby to ostatnie wywarło jakikol- 
wiek wpływ na polskie lub litewskie ustawodawstwo, cho- 
ciaż bazyliki litewskim prawnikom obcemi nie były (15). 

Nie ma wątpliwości, że prawo rzymskie najrozmaitsze- 
mi drogami dostało się do Polski i często używane było 
do popierania, niekiedy nawet służyło do udoskonalenia 
nowo -słanowionych ustaw koronnych. Nigdy wszakże 
nie otrzymało powagi prawa pomocniczo - obowiązującego 
w stósunkach prawnych pomiędzy szlachtą. Duchowieństwo 


polskie uczyło się prawa rzymskiego w uniwersytetach 


(5) Porówn. przedmowę do Statutu z r. 1566 w moim rękopisie. 
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włoskich i francuskich ed XlIgo aż do XIVgo wieku (6), 
Od zaprowadzenia akademii, w Krakowie w r. 1347 (7) 
a w Wilnie wr. 1579, przyzwani z zagranicy nauczycie- 
le (18) rozszerzali tę umiejętność, niezbędną do otrzymania 
wyższych dostojeństw duchownych. W dziełach polskich 
uczonych i rocznikarzy (Kadłubka i Długosza) napotykają 
się wyroki Justyniana ("). 

Baron Jan OsTRoRóG, doktor obojga prawa, wzywał, 
chociaż nadaremnie, w r. 1459 swoich współziomków, 
ażeby wszystko, co dobrei pożyteczne, z prawa rzymskiego 
wyjąć dla nauki współobywateli (20). 


(") Tych nazwiska, którzy się uczyli za granicą, uczone stopnie 
w akademiach włoskieh zyskali i rektorstwo sprawowali, są 
zebrane w dziełach Czackiego i Ossolińskiego niżćj wymie- 
nionych. 

(7) W akademii krakowskićj, potwierdzonćj bullą papieską ro- 
ku 1564, były następujące posady nauczycielskie ustanowio- 
ne: tem nune salariamus sedes infia scriptas, videlicet: 
Sedem Decretorum de quadraginta marcis argenti annuatim, 
Sedem Decretalium de tolidem, Sedem Sexti Clementinarum 
de viginti marcis. Item providemus legenti Legum Codicem, 
de quadraginta marcis argenti , legenti Infortiatum de tolidem 
et legenti Folumen de viginti marcis; pro anno sequenti simi- 
liter, juxta consuetudinem studii legalis , legentibus Digestum 
vetus et novum, cuilibet ipsorum de quadraginta marcis pro- 
videmus. $. XXIX. 

($) Kromer i Radzimiński (w Pistor. t. I, str. 89) mówią: 
Doctoribus autem et magistris cujuslibet facultatis et professio- 
nis Lutetia et Pragensi universitate, Polonici, Bohemici et Al- 
lemannici idiomatis accersitis. 

(*") Porów. niżćj przytoczone pismo Iwanowskiego. 

(5) Cl. Baronis Joannis Ostrorog J. U. D. monumentum pro 
Reipublicae ordinatione, ( Warszawa, 1851) $. 58: » Jura 
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Prawnicy, którzy od r. 1347 aż do nowszych czasów 
wybierani byli do ułożenia w jednę całość ustaw ojczystych, 
nie tylko przyjęli podział i terminologię prawa rzymskiego, 
i ustawy krajowe popierali odpowiedniemi wyrokami prawa 
justyniańskiego, ale nawet pożyczali z kodeksów rzymskich 
takich instytucyj, których ustawodawstwo polskie nieznało, 
jak testamenta, przedawnienie, odroczenia, (dillacye, dila- 
tiones) (*!), przybycia (accessoria) (37), zbrodnię obrażone- 
go majestatu, i w. i. Za dowód służyć może pićrwszy 
zbiór polskich ustaw koronnych w r. 1347 przez professo- 
rów akademii krakowskićj sporządzony, w którym znacho- 
dzą się przytoczenia z prawa rzymskiego (?3). Łaski wcielił 
do swojego zbioru ustaw polskich Summę prawa rzymskiego 


RavuuNpA NEAPOLITAŃCZYKA, Znajomego i w Niemczech 


scripta omnino sunt necessaria, ut non ad placitum unius ca- 
pitis sed plurium inventionem judicetur. Meliora autem exco- 
gitari non possunt his, quam guae centum patres invenerunt 
dignissimique Imperatores. Ex illis colligantur, quae neces- 
saria sunt judicantibus, alia denique committantur judicum ra- 
tioni. Nihil est quod dici possit, his legibus uti, subjectionis 
est judicium, utuntur enim et alii legibus scriptis , etiam qui 
non recognoseunt superiorem, nec tamen per id subjecti esse 
judieantur his, quorum utuntur legibus, sicut Aristotelis, alio- 
rumque Philosophorum libris utimur, nulli tamen illorum 
subiicimur. « 

(39) Porów. Konstytucyę z r. 4588, Pol. leg. t. II, str. 1255 
pod napisem: O dillacyach. 

(3) Porów. Konstytucyę z r. 1588. Pol. leg. t. II, str. 1254, 
pod napisem: De accessoriis. Dotychczasowi badacze nie 
zwracali uwagi na te miejsca. 


(33) Cytacye te zebrał Bandtkie w dziele niżćj przytoczonćm. 


247 


prawnika z drugićj połowy XVgo stólecia (*).  TASzYcki 
(w r. 1582) zebrał ustawy polskie według porządku Insty- 
tucyj «Justyniana.  PRzyzuski (1558) sporządzony: przez 
siebie zbiór ustaw ojczystych zapełnił mnóstwem miejsc 
z prawa rzymskiego wyjętych. SzczekBic (1606), Dres- 
NER (1616), ZAaLaszowski (1702), Zawojski (1776) poszli 
za jego przykładem pod względem uporządkowania przed- 
miotów. Znajduje się dosyć znaczna liczba pism o prawie 
rzymskićm, ułożonych przez professorów polskich z XVII 


wieku (%%). Napotykamy nawet postanowienia sejmowe, 


(*) Inne dzieło tegoż, w Niemczech znane , ma napis: Summulla 
clarissimi Juris consultissimi viri RavmuNbi , brevissimo com- 
pendio sacramenlorum alta complectens mysteria , de sortilegiis, 
symania , furto , rapina, usura. Coloniae, 1495 in fol. Ła- 
ski daje mu nazwisko Parthenopeus , alias Neapolitanus, juris 
utriusque doctor źmminentissimus. Kto to był ten Rajmund, 
i czy mieszkał w Polsce? niewiadomo. WW dziele, wytłoczo- 
ném przez Łaskiego, wspomina Bolonię, przywodzi bullę 
Urbana V z r. 4568 i drugą Grzegorza IV z r. 1575; da- 
léj konstytucyę Augusta o prawie dziedziczenia, także glossę 
i pismo święte, wyciąga dwanaście praw Likurga, podaje 
artykuł: de justo et injusto bello, i t. d. [*]. 

(35) Czaradzki mówi w przedmowie do książki Processus judicia- 
ròi pragmatici in jure civili et Saxonico recepti syntagma 
(1612—42): Ex divinissimis gyneciis, scilicet legibus Justi- 
nianeorum voluminum atque Magdeburgicorum edictorum , haec 
sunt deprompta... Nihil hic comperient, nisi quod aut Justi- 
nianus sanxit, aut Saxo conclusit, aut praxis quotidiana edo- 


[] Pan Savigny udowadnia w dziele: Geschichte des Römischen Rechts 
im Mittelalter [t. IV, str. 423 i nast.] że przytoczona Summula jest wycią- 
giem z książki: Summa Raymundi de poenitentia, sporządzonym przez 
Dominikana Adama, i ze ten Raymund nie jest autorem dzieła Summa 
legum [Raymundus Parthenopeus], a zatém inną osobą. Savigny mniema, 
że ten ostatni mieszkał w Krakowie. 

Dr. F. G. v. Bunge. 
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ażeby przy układaniu nowych zbiorów ustaw polskich, w za- 
pełnianiu braków uciekano się do prawa rzymskiego (*9). 
Pomimo tego wszystkiego polscy urzędnicy sądowi nie mo- 
gą powoływać się na prawo rzymskie, jako pomocnicze 
i obowiązujące (*7), nie zapadła bowiem w téj mierze ża- 
dna ustawa ani w Polsce ani w Litwie. Dla tego w praktyce 
nigdy nie uznawano mocy obowięzującćj prawa rzymskie- 
go i dotąd nie uznają, chociaż obrońcy zwykli przytaczać 


je jako prawo rozumowe. 


$. 9. 
Pisma o wpływie prawa rzymskiego na polskie 
konstylucye. 

Wszystko, co się w poprzedzającym $. powiedziało, 

jest obszernićj wywiedzione w następujących pismach. 
1. W przywiedzionćm wyżćj (str. 243.) dziele CZACKIEGO 
O prawach litewskich i polskich. Czacki stara się 
wszelkiemi sposobami dowićść, że prawo rzymskie 


cuit. Tutaj należą także następujące pisma STAROWOLSKIEGO: 
a) Aecessus ad juris utriusque cognitionem divisus in 4 bre- 
vissimos tractatus, $, Romae 1655 et Cracoviae 1654; b) Com- 
mentarius in IV libros Institutionum Juris civilis. Cracoviae 
1658 in—8; c) Monita legalia methodum in utroque jure sta- 
tuendi praescribentiaæ. Cracoviae 1652 in — 12; d) Breviarium 
juris Pontificii in usum simplicium parochorum libri septem, 
Romae 1655. 

(5) Porów. Konstytucyę z r. 4520 Fol. leg. t. I, str. 592, pod 
napisem: De conformandis juribus. Konstytucyę z r. 1768 
Fol. leg. t. VII, str. 740. §. A gdy nam. 

(27) Kostkowski mówi w książce Clypeus Cleri Poloni an. 1728: 
* Leges Imperatorun.... vocantur jus civile.... quae studentibus 
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nigdy w Polsce jako pomocnicze nie obowiązywało, 
a nawet nigdy żadnego wpływu nie wywarło na pol- 
skie ustawodawstwo. 

Vindiciae juris Romani Justinianei. Diatribe auc- 
tore JOANNE VINCENTIO BANDTKIE. Vratislaviae 
1808. str. 58, w — 8. Bandtkie stara się utrzymać prze- 
ciwne zdanie, dowodząc, że prawo rzymskie nie tylko 
obowiązywało, jako pomocnicze, w miastach, które 
od Xligo wieku rządziły się ustawami niemieckiemi 
(saskiém i magdeburskićm prawem), ale nawet wpły- 
nęło na wykształcenie krajowych ustaw w Koronie. 
Pod pićrwszym względem ma zupełną słuszność, próż- 
ną jadnak zadał sobie pracę, usiłując rozszerzyć 


prawo rzymskie i do stósunków szlacheckich. 


TADEUSZA CZACKIEGO. Czy prawo rzymskie było za- 
sadą praw litewskich t polskich i czyli x pólno- 
cnemi narodami mieliśmy wiele spólnych praw izwy- 


tn Academiis traduntur et explicantur, quia tota fere Europa 
his legibus regitur et judicatur. Quamvis in nostra Polonia 
non est obligatio illas observandi, pro idea et exemplo inser- 
vire possunt: nec enim nos pudere debet estimare et sequi pla- 
cita prudentum. « Toż samo mówił już przed nim Cervus pe 
Tucnorı in Farragine Actionum: » Sciendum est, quod Polo- 
ni exempti sunt a legibus et jure Cacsareo communi, habent 
enim sua jura, statuta et privilegia provincialia. « Też same 
słowa powtórzył r. 4559 Groicxi: Polacy sę wolni od prawa 
pospolitego Cesarskiego : albowiem oni maią prawa swoie Sta- 
tuta i Przywileie. « Nieznanie tych i podobnych świadectw, 
przez czcicieli Justyniana wyrzecznoych, było powodem 
sporów i różniących się mniemań. 
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czajów? Wilno 1809. str. 122. Czacki popićra tu 
nowemi dowodami swoje dawniejsze zdanie, usiłując 
przytćm zgodność praw polskich zduńskiemi i szwedz- 
kiemi udowodnić. Wszakże to ostatnie usiłowanie nie 
bardzo mu się udało. 

Jasa Wince. BANDTKIEGO. Zbiór rozpraw o przed- 
miotach prawa polskiego. W Warszawie i Wilnie 
1812. str. 298. w —8. Tu Bandtkie w historyi praw 
miejskich w Polsce zgromadził nowe dowody na po- 


parcie wpływu rzymskiego prawa na miasta. 


. lasaceGo OLDAKOWsKIEGO. O przyczynach upo- 


wszechnienia i trwalćj powagi prawodawstwa Ju- 
styniana po szkolach i sądownictwach. W Krze- 
miejscu 1814. w —4. Mowa przy zagajeniu kursu 
naukowego, w którćj zmarły Ignacy Oldakowski, wy- 
kładający prawo rzymskie i polskie w liceum krzemie- 
nieckićm od r. 1810, zebrał i wymownie odmalował 
przyczyny upowszechnienia i ciągłćj powagi prawo- 
dawstwa Justyniana. 

Józ. Maxvu. hr. OssoLIŃskIiEGO. Wiadomosci histo- 
ryczno- krytyczne do dziejów literatury polskiéj, 
w Krakowie 1819, w—8. W tomie II. na str. 325 
i następ. tego dzieła mówi: 0 prawie rzymskićm 
w Polsce. Żeby wyrównać i pogodzić mniemania Czac- 
kiego i Bandtkiego, Ossoliński wykazuje w tćj spra- 
wie wszystkie drogi, na których znajomość prawa 


rzymskiego dostała się do Polski, Szczególnićj stara 
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się wywieść, jak prawo rzymskie niezbędnóm było 
dla duchowieństwa; wylicza Polaków, którzy się po 
zagranicznych akademiach tego prawa uczyli, i ojczy- 
stych pisarzy, którzy je na drodze naukowćj rozsze- 
rzali. Nakoniec dowiódł dostatecznie, że jeszcze dzi- 
siaj używane jest w sądach duchownych i konsystorzach, 
jako pomocnicze, względem czego już najmniejsza wąt- 
pliwość nie zachodzi. 

7. Wydział prawny byłego uniwersytetu wileńskiego 
założył w r. 1822 uczniom swoim pytanie do nagro- 
dy: O wpływie prawodawstwa rzymskiego na polskie 
i lilewshie. Ubiegało się o nagrodę wiele rospraw, 
z których dwie w Warszawie drukiem wyszły, jedna 
ALEXANDRA MIĆKITEWICZA późnićj nauczyciela w liceum 
krzemienieckićm, w Dzienniku warszawskim % ro- 
ku 1825 Nr. IV. str.461 i nast., druga FRANCISZKA 
Morze, także w Dzienniku warszawskim z r. 1826 
N. IV. str. 7O inasięp., z uwagami professora LELE- 
WELA. Obadwaj autorowie trzymali się bardzićj zda- 
nia Czackiego niż Bandtkiego, i zaprzeczają, żeby 
prawo rzymskie miało moc obowiązującą, jako po- 
mocnicze w odniesieniu do prawa polskiego ziemskiego 
i stósonków prawnych pomiędzy szlachtą, nie podając 
jednak w wątpliwość, że znaczny wpływ wywarło na 
prawodawstwo polskie. Mićkiewicz korzystał więcćj 
niż jego poprzednicy z badań SavIGNIEGO i EiCHHORNA. 


8. Ostateczne wypadki wszystkich wyżćj przywiedzionych 
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poszukiwań przedstawił w krótkości ALEks. Wac. 
MACIEJOWSKI w dziele: Historia juris romani. Var- 
soviae 1825, w — 8, sir. 244. i naslęp. 

9. Wydział prawny byłego uniwersytetu warszawskiego 
podał w r. 1825 uczniom swoim pytanie do nagrody: 
lnvesltigeniur omnes sententiae et loci juris romani, 
quoiquot in Cadlubcone occurruut, et indicentur 
Jontes eorum. Odpowiedź na to pytanie wydał pod 
tymże napisem JAN Nep. Iwanowski uczeń prawa 
i ekonomii politycznój w Warszawie 1827, s. 80, w —8. 
Rosprawa składa się z trzech części: 1. opiniones eru- 
ditorum de fatis juris romani in Polonia, 2. De vita 
merilisque Cadlubconis, nec non de conditione littera- 
rum ejus aetate, 3. De re judiciaria et primis majo- 
rum nostrorum legibus. 

Rzecz naturalna, że autor broni wszelkiemi sposo- 
bami zdania swego nauczyciela Bandtkiego, przytacza 
nadto niektóre przypadki kryminalne, zbrodni obrażo- 
nego majestatu dotyczące, w których obrońcy odwo- 
ływali się do prawa rzymskiego, i cieszy się że wy- 
grał sprawę. 

Przecie ostatnie zdanie jego odparł dostatecznie 
LeLEwEL w rosprawie umieszczonćj w piśmie czaso- 
wóm: Temis polska z r. 1828 t. I. str. 97 i nast: 
pod napisem: 

10. Prawo rzymskie jakim sposobem w Polsce w spra- 
wach kryminalnych użyte było. Uwagi Iwanowskiego 
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w tym przedmiocie, także w Temtdzie t. Il str. 101 
i nast, umieszczone, oprócz czczych słów i złćj defi- 
nicyi prawa pomocniczego, nic gruntownego i isto» 
tnego nie zawićrają. 

11. Kto chce bliżćj obeznać się z rozwinięciem polskiego 
prawodawstwa, temu zalecamy: De studio juris po- 
łonici, dissertatio auctore Jo. ViNc. BANDTKiE. 
Vrattslavtae, 1806, w-8. 

Bezstronnie uważający rzeczy może się łatwo przeko- 
nać, że cały ten spór powstał: lód z pomieszania i nie- 
dokładnego rozróżnienia polskiego prawa krajowego dla 
szlachty, od prawa kanonicznego i niemieckiego obowiązu- 
jącego po miastach; 2re ponieważ nie pamiętano na to, że 
ułożenie wcześniejszych ustaw polskich w jednę całość, a 
nawet redakcyę niektórych konstytucyj powierzano znako- 
mitym uczonym i doktorom prawa, którzy ustawy polskie 
z duchem praw rzymskich zgodne, popierali wyjątkami 
z prawa justyniańskiego i kanonicznego, z Pisma Świętego, 
nie raz nawet zdaniami klassyków rzymskich; 3cie nieod- 
dzielono rozmaitych epok ojczystego prawodawstwa i nie 
przedstawiono wpływu prawa rzymskiego w każdćj zoso- 
bna epoce; 4te nie oznaczono dokładnie pojęcia prawa po- 
mocniczego; rozumieć przez nie należy takie prawo obce, 
do którego urzędnicy sądowi, równie jak do ojczystego 
stósować się obowiązani, ilekroć to ostatnie dostatecznóm 
nie jest. W tém znaczeniu obowiązywało w Polsce prawo 


kanoniczne, a w miastach niemieckie; Ste wreszcie nie 
Pam. Nauk. T. I. zeszyt 2. 17 
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rozróżniono dokładnie nauki prawa rzymskiego od jego 
praktycznego użycia z przepisu ustaw. 

Nie chcemy bynajmnićj zaprzeczać, żeby zagłębiający 
się w dziejach polskiego prawa przed Kazimićrzem w., kie- 
dy Polska jeszcze prawa pisanego nie miała, nie mieli 
znaleść oczywistego korzystania z prawa rzymskiego w za- 
stąpieniu braków ojczystego prawa zwyczajnego. Kto wie, 
ażali całe postępowanie sądowe polskie nie wykształciło 
się podług obcego wzoru! Wszakże i cudzoziemcy nie 
mogą się chwalić, żeby żywioły swojćj procedury już do- 
kładnie zbadali ! 

11. 
Rzymskie prawo w Litwie. 
$. 10. 

0 wpływie prawa rzymskiego na statut litewski. 

Przy tak dość znacznćj liczbie pism o wpływie prawa 
rzymskiego na ustawodawstwo polskie, dotąd nie oceniono 
dokładnie jego wpływu na statut litewski, w ogólności 
nawet nie zwrócono na to szczególnćj uwagi, Krótki rzut 
oka na ten przedmiot, powinienby zająć. 

Że ten pomnik prawodawczćj sławy litewskiego ludu, 
tak wyraźnie noszacy na sobie znamie swojego wieku, nie 
uniknął wpływu rzymskich pojęć prawnych, przekonywają 
o tém: a) czas redakcyi, b) sami redagujący, nakoniec c) 
widoczne ślady przyjętych w statucie rzymskich zasad pra« 
wnych, Powiemy o każdćj zosobna okoliczności. 
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A. Najświetniejszą epoką ojcżystego prawodawstwa, 

i żetak powiem, złotym wiekiem kwitnięcia prawa rzym= 
skiego w Polsce jest czas pomiędzy pićrwszym (1522) 
a trzecim (1588) statutem litewskim. Ta epoka jaśnieje 
wspaniale w dziejach cywilizacyi w Polsce. W nićj przy- 
kładano się grantownie do łacińskich i greckich klassyków, 
i onych poszukiwano. Wtedy powstało najmocniejsze ży: 
czenie, aby ojczyste ustawy uporządkować, na nowo zre 
dagować i dla wszystkich przystępnómi uczynić. Wtedy 
pojawiły się prawdziwie zaspakajające usiłowania wyłożenia 
ustaw ojczystych: TAszyckieGo, PRZYŁUSKIEGO, GoRYŚ- 
SKIEGO, SLIWNICKIEGO, HERBURTA, SARNICKIEGO. Wtedy 
to uniwersytet krakowski szczycił się najsławniejszymi 
uczonymi, którzy prawo rzymskie i kanoniczne wykładali, 
i przez pisma imie swoje głosném uczynili. Dosyć będzie 
przytoczyć ich nazwiska. Tu należą: GRZEGORZ z Sza- 


morus (od 1524 — 1550) (75) SraNiszŁaw z Kazriuić- 


(3%) Jego dzieła wytłoczonć są następujące: 41) Processus juris 
brevior Joan. Andreae per Greg. Shamotulanum , Jur. Pontif. 
Doctorem, cum practica exemplari in regno Poloniae, Cracoviae 
41524; drugie wydanie 4554, trzecie 4557. 2) Enchiridion 
impedimentorum, quae justa canonicas constitutiones in matri- 
moniis oceurrunt. Auth. Greg, de Shamotuli, Jur. Can. 
Doċtore et ordinar. Lectore: Cracaiae 4529. 5) De con- 
tractibus deque usuris licitis et illicitis; tractatus compendiosus 
pro Tyruaculis, per Greg. Shamotulianum Jur. Doct. Craco- 
viae 1559. 4) Conradi de Kalw.... tractatus de emptione et 
venditione cum questione de contractu emptionis de retrovenden- 
do... ad usum inelytae nationis polonae accommodatus per Greg: 
de Shamotuli Jur. Doct. et interpr. ord. Cracoviae 1541. 


17% 
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RZA (1531), Jakór BerżaNiN (1545), STANISŁAW LEOPO- 
LITA (29) nauczyciel JASKERA, JANA TUROBIŃCZYKA i JAKÓRA 


TUCHOLCZYKA; hiszpan ProrR MAvREvs Roxzivsz (1561) (%) 


którego sława (31) nabyta dziewięcioletnim wykładem pra- 


wa rzymskiego, rozstrzygnieniem sporów w litewskich 


sądach miejskich i obroną spraw wileńskićj kapiluły, nie- 


spokojną głowę ORzecHowskiego tak dalece uniosła, że 


publicznie przeciw niemu wystąpił, i wynurzywszy swój 


wstręt do prawa rzymskiego wszelkiemi sposobami usiłował 


( 2 9) 


C9 


6) 


Stanisław Leopolita , t. j. ze Ewowa, jeden z majcelmicjszycle 
professorów prawa rzymskiego w Krakowie. @ssorinsKi przy- 
wodzi jego dzieło: Processus utriusque juris. Cracoviae 1524, 
Przed nim wykładał w Krakowie doktor obojga praw Garzas, 
Hiszpan 1548, którego dzieło wytłoczone: Łeefurae super ar- 
borem consanguinitatis. Craeov. 1522. Także był w Krako- 
wie i nauczał Firip Gunperiusze Ten wytłoczył: Juris utrè- 
usque lectiones. Cracov. 4555. Późnićj udał się do Wićdnia 
i był tu rektorem. 


Tak się sam pisze, czasami dodaje: CeLrrsen albo AL€aGNr- 
censis. Juni nazywają go Rus, albo podług starego mia- 
na rodzinnego Ruiz de Moros , także wprost Royzius. 


Prócz mnóstwa wićrszy kazał Royzius następujące dzieło 
prawne wytłoczyć : Decisżones Petri Royzii Maurci, regii ICt, 
de rebus in sacro auditorio Litvanico ex appellatione judicatis. 
Cracov. 1865 in 4ło. Bezustannie zalecał królowi Zygmun- 
towi Augustowi zaprowadzenie w Polsce prawa rzymskiego. 
I tak n. p. w przepisaniu wyżćj rzeczonego dzieła, do króla 
mówi; » Sz Polonís tuis, te auetore, totius prope Europae 
exemplo permotis in mentem aliquando tandem veniat, ut, ćum 
suis dificiuntur, illis ( Romanis ) utantur legibus, nihil quid- 
quam mea sententia peccabilur, « Royzius mar? r. 1574. Jege 
życie skrćślił obszernie hr. Ossoliński, jednak zasłagi Roy- 
zyusza w kapitule wileńskićj pominął milczeniem. 


257 


odwieść spółziomków od powagi Justyniana (3); Śrasi- 
sŁaw RzEczycki (1569), PawEŁ SEsicki (1571) (3), 
STANISŁAW KkRasiŚski (1599) i wielu innych. 

Oprócz nich słynęło jeszcze wielu w tym czasie, któ- 
rzy prawo niemieckie po miastach polskich obowiązujące 
gorliwie zbierali i naukowo wypracowywali.  Pićrwszy 
krok do prae tego rodzaju zrobił JoANNES Cervus Tu- 
CHOLIENSIS (magister Cracoviae 1530 — 42) wyciągami 
z miejskićj procedury i wyłożeniem najważniejszych przed- 
miotów prawa miejskiego (34). Znajome są dalćj prace 


MikOŁAJA JASKERA, który pićrwszy prawo miejskie w zu- 


(3) Stan. Orichovii infunere Sigismundi 1548 oratio, apud Pistor. 
t. HI, p. 47.— Skromna odpowiedź Royziusza znajduje się 
w jedném wićrszu do króla Zygmunta Augusta: 
Eia age, quid dubitas Romani oracula juris 
Addere Sarmaticis? Graiis quae ex urbibus olim 
Adjecere suis concordes jura Quirites. 
Haec eadem te rege ferant Auguste Poloni.... 
Nec vanum audieris tendentem Rhetora contra. 
Nescio quem: sacros ausum violare Quirites: 
Sanetaque Romani damnare volumina juris. 
Scilicet ille alio calamos convertat et oestrum 
lgnarus, qua stet melius respublica lege, 

Zob. Ossolińskiego biografię Royzusza, 

(83) Czacki przywodzi jednę rosprawę Senickiego: De alluvioni- 
bus (1574). 

(¥) Dzieła jego zasługujące na uwagę: 4) Farrago aetionum ei- 
vilium juris Maydeburgensis secundum consuetudinem jam du- 
dum in regno Poloniae observatam. Cracov. 4554 in 8. 2) 
Epitome Pontificii et Caesarei juris de Cognationibus, ‘Nuptiis, 
Donationtbus, Testamentis , Successionibus etc. ete. tum ex 
Pandectis, tum ex Decretalibus, J. Cervo Tucholiensi colectore. 
Cracov. 1554. 
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pełności na język łaciński przełożył (1535) (85). Wstępu- 
jąc w ich ślady Jan Kırsrers CERasinus, adwokat kra- 
kowskiego magistratu, wyjaśnił przytrudniejsze miejscą 
z prawa miejskiego (36), a BARTŁOMIEJ GRoicki przelłu- 
maczył na polskie najczęścićj używane w praktyce przepisy 
prawa miejskiego i postępowanie sądowe (37). Gdy więc 
nauka prawa kanonicznego, miejskiego i rzymskiego taki 
kierunek wzjęła, można z tego samego wnioskować, jaki 
wpływ mieć musiało prawo rzymskie na księgi ustaw oj- 
czystych, zwłaszcza, że ich ułożenie z wyraźnego rozkazu 
królów polskich powierzano doktorom prawa rzymskiego 
i kanonicznego (3). 


(33) Juris Municipalis, quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur, 
Libri tres, opera vigilanti in correctiorem redacti materiam, 
adjunctis simul glossis etc. Cracov. 1555 fol. 

(39) J. Kirstein Cerasinus, Enchiridion aliquot locorum commu- 
nium juris Maydeburgensis. Cracov. 4559, i często powtarza- 
ne wydania. Kirstein mówi: » Porro instituto satis probabili, 
magnis stipendiis aluntur viri docti, qui partim leges Imperia- 
les, partim jura Canonica profitentur: at nullnm hactenus vidi 
Professorem, qui vel regni Statuta vel jura Maydeburgensia sibè 
enarranda sumpsisset. « 

(1) Porządek Sądów t praw Mieyskich. FP Krakowie 1359 w—4. 
To często przebijane 'dzicło nazywali praktycy Maydeburczik, 
a w Rossyi oznaczono je jedynie wyrazem początkowym: 
Parjadok , t.j. Porządek. 

(5) Porów. Statut z r. 1520, Pol. leg. t. I, str. 592. Nap: 
De conformandis juribus. » Doetoribus etiam- juris Pontificii et 
legum adhibitis. « Statut z r. 4552, Fol. leg. t. I, str. 499, 
§- Canstitutiones : » ....quibus adjunximus spirituales duos juris 
peritos.« Porów. mój rękopis statutu litewskiego z r. 1564, 
gdzie tak jest: » Doktorów praw cudzoziemskich do poprawie- 
nia statutów obrać, « 
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B. Niemnićj przyłożyli się do przyjęcia zasad prawa 
rzymskiego uczeni, do redakcyi w r. 1568 ustaw litewskich 
od spółobywateli powołani, a w r. 1569 na sejmie po- 
twierdzeni (39). Było ich wszystkich cztórnastu; z tych 
jedni, jak DoRonosrajski, odznaczyli się praktyczną bie- 
głością w ustawach ojczystych, inni łączyli głęboką znajo- 
mość obowiązującycych podówczas praw zagranicznych, to 
jest kanonicznego i niemieckiego prawa miejskiego, z umie- 
jętnością prawa rzymskiego. Przewodniczył tćj kommissyi 
biskup Wileński WaLERvAaN PRoSTASEWICZ jeden z naju- 
czeńszych ludzi swojego czasu, założyciel i dobroczyńca 
akademii wileńskićj, sławny opiekun uczonych. Przydano 
mu dwóch duchownych, w rzymskićm i kanonicznóm pra- 
wie biegłych, Łukasza SwiRskieGo i PAWŁA SoKoLIŃ- 
SKIEGO, Do ułożenia wyciągów tego wszystkiego, coby 
pożytecznie zastósować się dało z niemieckiego prawa 
miejskiego, przydał im król swojego sekretarza i wójta 
miasta Wilna, doktora obojga prawa AuGusTyNA ROTUNDA, 
którego Kojałowicz (4%) Juris divini humantque consul- 
tissimum nazywa. Jemuto szczególnie przypisać należy 
zaopatrzenie stalutu w zasady prawa justyniańskiego. Ro- 
tundus był naprzód prokuratorem nadwornego sądu królew- 
skiego w Krakowie, potém sekretarzem króla Zygmunta 


Augusta i wójtem miasta Wilna, nakoniec otrzymał od 


(55%) Konstytucya z r. 1569, Fol. leg. t. II, str. 795. Porów. 
także mój rękopis litewskich aktów sejmowych z r. 1568. 
(€) Historia Lithuana t. I, p. 490. 
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Stefana Batorego szlachectwo, z przydanóm nazwiskiem Mie- 
LECKIEGO. Szczycił się łaską biskupa Protazewicza, Kar- 
dynała Hozyusza i księcia Radziwiłła, miał ścisłe związki 
z Royziuszem, Groickim, Janickim i innymi uczonymi swo- 
jego czasu, pozyskał głośne imie w uczonym świecie, jużto 
rozpoczętą przez siebie historyą litewskiego narodu, już lista- 
mi polemicznemi przeciw różnowiercom i panegirykiem du- 
chowieństwa (41). Z tego wszystkiego nie trudno odgadnąć, 
zkąd tak wiele przepisów kanonicznego, saskiego a nawet 
rzymskiego prawa w statucie litewskim napotykamy. 

Jak mało z resztą szlachta litewska przychylną była 
prawu rzymskiemu przekonywa mowa LrrawORA CREP- 
Towiczą przy wstąpieniu Alexandra na W. Księstwo Litew- 
skie, w któréj mu doradza, aby swoich poddanych nie 
sądził według obłudnego włoskiego, ale według litewskiego 
i witołdowego prawa (49). 


$. 11. 
C. Według słów samegoż statutu (43) został on z sro- 
zmaitych chrześciańskich ustaw» dopełniony i według nich 


poprawiony. (Go jednak przez to rozumieć należy, jest 


(0) De dignitate ordinis Ecelestastici in regno Poloniae, auth. Au- 
gustino Rotundo Milesio J. U. Doct. Poaetore Urbis Vilnae. 
Cracov. 4582. Porów. Janeviana t. I, str. 295. 

(°) Porów. historyę Litwy Stryjkowskiego str. 644. Kojałowicz 
wyraził to łagodnićj w ten sposób: » Non ad exterorum in- 
stituta ac leges ratio regendi instituenda erit.« Histor. Lith, 
P. IL, p. 260. 

(5) Porów. Statut litewski rozdz. IV, art. 4, $. 1. 
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wątpliwóm; o znaczeniu tego niedosyć określonego wyra- 
żenia wiele już pisano. Niektórzy, jak Bandtkie, chcą przez 
to rozumieć wprost prawo rzymskie, inni, jak Lelewel 
i Morze, ściągają to wyrażenie do prawa kanonicznego, inni 
jeszcze do Pisma Swiętego, albo do prawa jakiegobądź 
sąsiedniego narodu. 

Że jednak statut litewski, oprócz krajowych i polskich 
źródeł prawa, naukę o rozwodach czerpał z prawa kano- 
nicznego, a co się miast dotyczy, z prawa magdeburskiego 
przesiąkłego zasadami rzymskićmi, ponieważ te jedynie 
Źródła redagującym łatwo przystępnemi i znajomémi były, 
zatćm przez wyrażenie ustaw schrześciasłskiche nie można 
rozumieć innych, oprócz wyźćj wymienionych, ile że sam 
statut kanoniczne prawo chrześciańskićm nazywa (4) i nie 
na jednóm miejscu wyraźnie o prawie magdeburskićm na- 
pomyka (45), Tak więc wszystkie ślady rzymskiego prawa 
w statucie litewskim nie pochodzą z czystych źródeł justy- 
niańskich, ale z glossy Zwierciadła saskiego i prawa ma- 
gdeburskiego. Wniosek ten, oprócz innych oczywistych 
dowodów, popićra jeszcze rzadkość rękopisów kodeksów 
Justyniana w Polsce, bo tylko jeden rękopis pargaminowy 
Digestum vetus, z dwunastego albo trzynastego wieku, 
znajduje się w bibliotece puławskićj (46). 

(*) Litewski statut rozdz. V, art. 20, §. 4. 
(5) Tamże rozdz. III, art. 55. 
(5) Prócz tego znajdowały się w puławskićj książnicy dwa rę- 


kopisy Instytucyj z42 i 44 stólecia (Clossius Progr. devetu- 
stis nonnullis membranis. Dorp. 4827, fol. str. XV i następ.) 
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Dokładne wyłuszczenie tego wszystkiego, co z rzym- 
skiego prawa i z jakich źródeł do litewskiego statutu wcie- 
lono, przechodziłoby granice tćj rosprawy. Napomkniemy 
tylko o niektórych przedmiotach. I tak: 

1. Dowiedziono od. dawna, że nauka o przedawnieniu 
przeszła z prawa rzymskiego do wszystkich prawo- 
dawstw europejskich, a zatćm i do litewskiego statutu. 
Ktokolwiek badał historycznie koleje ustaw krajowych, 
które  testamentom bynajmnićj niesprzyjając one 
wszelkiemi sposobami ograniczały, i z uwagą prze- 


y 


czylał przepisy w tćj mierze litewskiego statutu, ła- 
two się przekona o ich rzymskićm pochodzeniu, tylko, 
że wszystko do Litwy zastósować się nie dające, albo 
do starożytności należące, wypuszczano (4), a na- 
tomiast powzjęto z prawa kanonicznego naukę o wy- 
konawcach testamentowych (45), 

3. Przywiedzione w staiucie siedm powodów, dla których 
dzieci od rodziców wydziedziczone być mogą, dają 


NW krakowskićj książnicy znajduje się jeden rękopis Insty- 
tucyj, jeden Digestum vetus, i jeden Kodexu. (Zob. Index 
lectionum in univers, studiorum Jagellonica a 1819 ad 1820, 
et 1820 ad 1821. Cracov. w—4). Książnica Załuskiego po- 
siadała kilka rękopisów prawa rzymskiego (W. A. Macie- 
jowski historia juris romani Ed. II, p. 242), z których do- 
stał się do cesarskićj książnicy w Petersburgu jeden rękopis 
Jnstytucyj i tylko jeden listck z Instytucyj (Clossius l c. 
str. XXVIII. Dr. F. G. v. Bonar. 

(*7). Litewski statut rozdz. VIII. 

(*) Tamże rozdz. XII, art. 5. 
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poznać rzymskie pochodzenie; zarazem atoli dowodzą, 
że je bezpośrednio z Źwierciadła saskiego wyjęto (9), 
prawo bowiem justyniańskie zna czternaście powodów 
wydziedziczenia. 

4. Jeszcze mocnićj przekonywa kara na ojcobójców, poe- 
na culeż, w którćj małpę rzymską zamieniono na 
kota z Źwierciadła saskiego, a morze na rzeki litew- 
skie (60). 

5. Obce duchowi dawnćj polskićj konstytucyi i prawo- 
dawstwu długo nieznajome były zbrodnie obrażonego 
majestatu i kary na nie postanowione. W r. 1588 
wzjęte zostały z prawa rzymskiego (51) i przeszły 
także do statutu litewskiego (5%); kto o tém wątpi, 
przekona się zupełnie następującemi uwagami, z cza- 
sów Stefana Batorego pochodzącemi, zamieszczonemi 
w rękopisie statutu litewskiego, należącym do hr. 
Chreptowicza: do rozd. 1. art. 5. 0O dowodach obrazy 
majestatu: Conjuralionem Catilinae meretrix dete- 
xit, sed per hanc legem non posset, non enim est 
fide digna, èt forte accideret, ut nec nobilis esset. 
Cum ad hoc crimen detegendum et accusandum 
etiam famosi admittuntur. L. famosi. ff. ad Le- 
gem Juliam majestatis. Daléj do rozdziału 1. art. 6. 


(9) Tamże rozdz. VIII, art. 7; $. 1—7. 

(59) Tamże rozdz. XI, art. 7, $. 4. 

(5) IKonstytucya z r. 1588, Fol. leg. t: II, str. 42. 
(5%) Litewski statut rozdz. I, str. 5—9. 


264 


6. 


7. 


O zbiegach: In ertmine (proditionis) eadem severi- 
iate voluntatem sceleris, qua effectum jura puniunt. 
Cod. ad L. Jul. majestat, L. quisquis. — Ac co- 
gilalum crimen majestatis lesae non secus ac ad- 
missum punitur. Alb. in e. tua nuper per iexium 
el glossam X. de his quae fiunt a Praelato sine 
consensu Capituli, et Alex. ad Ł. utrum. ff. ad 
L. Pompejam de parricid. I to na poparcie tego 
zdania przywiedzioném być może, że Jan Ursyn 
(legum licentiatus) w dziele Modus Epistolandi 
z r. 1522 podaje radę królowi: ut reus reipublicae, 
mujeslalis laesae ad legem Apulejam puniatur. 
Nakoniec AxDRzEj z Rzeczycy (Andreae Recicii actio- 
nes ires in Zborovium, 1585) oskarżając Zborowskie- 
go o obrazę majestatu, opiéra swoje dowody na rzym- 
skiém prawie (im legibus, quibus alii fere populi 
christiani utuntur). 

Przy zakazie kazirodnych związków (3%) redaktorowie 
statatu mieli przed oczyma Justyniana Now. 12. 
rozd. 3. $. 1.i Now. 74. rozd. 6., czego dowodzą 
prawie jednako brzmiące słowa statutu także na innych 
miejscach. 

Toż samo można twierdzić o osobistym majątku dzieci 
(peculium castrense) (5), instytucyi widocznie z pra- 


wa rzymskiego wyjętćj. 


(5) Tamże rozdz. V, art. 20, $. 1. 
(*) Tamże rozdz. VI, art. 2, 
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a . X . 2 
8. Ze zakaz sprzedawania przyszłego dziedzictwa za ży- 

cia spadkodawcy pochodzi z prawa rzymskiego (55), 

przekonywa tak duch tćj ustawy, jak i uwagi w moich 

rękopisach drugiego statutu. 

Oprócz tych najbardzićj pod oczy podpadających śladów 
rzymskiego prawa, możnaby wiele innych wyliczyć, przy 
ścisłym rozbiorze przepisów o posagach, o postępowaniu 
sądowóm i karach na różne występki. 

Nie należy równie spuszczać z uwagi, jak wiele zasad 
prawnych i przysłowiów rzymskiego prawa, w ustach ludu 
krążących, zamieścili w statutach redaktorowie na poparcie 
przepisów ustaw krajowych. Na brzegu moich rękopisów 
drugiego statutu znajdują się rozrzucone następujące glossy: 

Qui prior tempore potior jure. 

Non videntur data, quae quo tempore dantur, accepta non sunt. 

Ubi quis peccat, ibi puniendus est. 

Jus commune tam regi quam indigenis imperat. 

Jura communia et constitutiones publicae, non unum sed commu- 
nem populum afficiunt. 

Quod nullius est, cedit occupaniż. 


Quid sentiendum de se confessis perire festinantibus? et in se alie- 
num crimen transferentibus etc. 


Pomimo wszystkich tu przywiedzionych przykładów 
przyjęcia rzymskich zasad prawnych, pomimo udzielone= 
go pozwolenia redaktorom statutu czerpania z źró- 
deł rzymskich, pomimo rozporządzenia statutu aby w ra= 
zie jego niedostateczności uciekać się do innych praw 


(5%) Tamże rozdz. VII, art 4, $. 1. 
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chrześciańskich (5%), nigdy jednak prawo rzymskie nie by- 
ło uznane za pomocniczo-obowiązujące, ani przez ustawę, 
ani przez praktykę. Dopićro przywiedzione postanowienie 
slatutu ten tylko miało skutek, że sędziowie, w braku 
przepisów statutowych, rozśwzygali spory według sumienia 
i przyrodzonego wyobrażenia o słuszności, przy czém nie 
raz cudzoziemskie prawa za przykład przywodzili, co 
i dzisiaj się dzieje. 

$. 12. 
O wpływie greckiego Nomokanonu na kosciół wschodni 
w Litwie. 

Nie ma wątpliwości, że duchowieństwo grecko-wscho- 
dniego kościoła w Litwie trzymało się Nomokanonu greckie- 
go, a szczególnićj tych jego zasad, które w kościele grec- 
ko-ruskim za obowięzujące przyjęto. Najdawniejszy dowód 
na to znajduje sięw przywileju, który han Złotćj Ordy UzBek 
w r. 1315 Piotrowi metropolicie kijowskiemu i całćj Rusi 
nadał. W nim han potwierdza i zapewnia zupełną i nie- 
tykalną własność dóbr duchownych, kościelnych i klasztor- 
nych, stanowiąc zarazem, że wszyscy ludzie, wszystkie 
kościoły i klasztory, i całe duchowieństwo metropolicie 
niesprzeciwiać się ale mu posłusznemi być mają, według 
ich ustawy i po staremu; jak u nich od dawna bywało, 
Jeszcze dokładnićj jest to wyrażone w nadaniu w. księcia 
litewskiego Aleksandra, r. 1503 udzielonóm Łukaszowi grec= 


(5) Tamże rozdz. IV, art. 54, $. 4. 
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ko-wschodniemu arcybiskupowi Połocka i Witebska, które 
w dosłowném tłumaczeniu tak brzmi: »Położył przed nami 
arcybiskup połockii witebski łukasz pismo, to jest zwitek 
prawa wielkiego kniazia Jarosława Włodzimirowicza, któ- 
reto prawa duchowne wyłożył z praw duchownych grec- 
kich, t. j. z Nomokanonu wschodnićj cćrkwi, i te prawa 
w zwitku wypisał, i zakazał, aby tych dzieł i dochodów 
cćrkiewnych i sądów duchownych nikt ze świeckich nie 
śmiał sądzić, i radzić, i polecił te wszystkie dzieła ducho- 
wne arcybiskupowi.... więc i my to prawo potwierdzamy 
tym naszym listem. W Wilnie r. 7011. grudnia 26.» 

Zygmunt l. odnowił r. 1507 wszystkie prawa i przy- 
wileje kościoła wschodniego, i rozciągnął przepisy Aleksan: 
dra do całćj Litwy (57), 


(7) Porów. metrykę litewską w Petersburgu i moje rękopisy. 
Icxacy DANiŁowicz. * 


* Tẹ rósprawę napisał p. Daxrzowicz dla berlińskiego professora 
BiEvERA, pracującego nad dziejami rzymskiego prawa wschod- 
niego. Umieszczono ją po niemiecku w czasopisie : Dorpater 
Jahrbücher r. 4854, Nr. 4, $ i 6; i z tego przełożona. 

P. SĘ. 
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OBYCZAJE DAWNYCH NIEMCÓW. 


Prawo gościnności. 


u dawnych wieków obyczaj w wielkićm był u dawnych 
Niemców poszanowaniu. Odepchnięcie spokojnego wędrow- 
ca, który stanął w progu ich domostwa, poczytywał każdy 
za istotną zbrodnię. Skoro się obcy przybliżał, wycho- 
dzili na przeciwko niego i zapraszali, aby odpoczął, zasiadł 
u wspólnego stołu i przespał się pod gościnnym dachem. 
Byłoby to hańbą pytać się go wprzódy zkąd idzie i dokąd. 
Dopóki téż bawił w tym domu, do którego przyjętym zo- 
stał, używał wszelkich praw gościnności i nikt pod ciężką 
karą nie poważył się go obrazić, chociażby nawet był 
zbiegiem, na którymby zbrodnia jaka ciążyła. Gospodarz 
domu winien go był bronić z narażeniem nawet własnego 
życia. QOdpowiedzialnym był za wszelką obrazę jakićjby 
mógł doznać obcy, równie za błędy, jakichby się tenże 
podczas swojego schronienia dopuścił. Nikt nigdy, a nawet 
najuboższy nie śmiał wyprosić wędrowca, mógł go tylko 
zaprowadzić do sąsiedniego domu, gdzieby mógł znaleść 


czego mu potrzeba. Rozstając się z nim dawano mu jaki 
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zakład przyjaźni, on też nawzajem, jeżeli mógł, podobny 
ofiarować był winien. 

Zarzucone późnićj zostały te wyobrażenia gościnności 
z innemi dobremi zwyczajami i trzeba je było obwarować 
prawami. Wiedv obowiązkiem było zatrzymać u siebie 
przychodnia przez trzy dni przynajmnićj, Na gościńcach 
niegodziło się podróżnemu ubliżyć, a za podobne uchybie< 
nie trzeba było dwa razy większą zapłacić grzywnę, niź 
za obelgę krajowcowit wyrządzoną, 

Jeżeli zbieg dopraszał się przytułku u cudzoziemców, 
uważanoby za największą hańbę wydać go w ręce ściga- 
jących; i u Niemców niesłychaną było rzeczą, aby coś 
podobnego zaszło. Zdarzyło się jedną razą, że pewien 
Lombardczyk szukał przytułku u Gepidów. Jego ziomko- 
wie domagali się wydania z najstraszniejszemi grożbami, 
a jako mocniejsi byli w stanie ich dotrzymać. Jednak Ge- 
pidowie na zgromadzeniu oświadczyli, iż raczćj zginą 
wszyscy, niż dopuszczą się zgwałcenia ustaw gościnności. — 
Królowa norwegska schroniła się jedną razą do Szwecyi, 
odezwano się o nią; sam król szwedzki wysłał dla ujęcia 
jéj swoich żołnierzy; lecz wieśniak, który jéj swoje otwo- 
rzył mieszkanie, bronił jéj mężnie, póki w bespiecznóm 
nieznalazła się miejscu. 

Taka gościnność, wzajemnie z każdćj zachowywana 
strony, najpiękniejszym była społeczeństwa węzłem. Tym- 
to sposobem kojarzyła się znajomość i przywiązanie; tym 
sposobem zawiązywało się małżeństwo i długotrwała przy- 

Pam. Nauk, T. I. zeszyt 2. 18 


270 

jażń; tym sposobem wiedziano, co się w obcych krajach 
dzieje; podróżni bowiem, przechodząc z kraju do kraju, 
roznosili wieści o ważnych wypadkach i wielkie opowia- 
dali czyny. 

Zwyczaje. — Zaszczytną to było dla Germanów rze» 
czą licznóm otaczać się potomstwem. Na bezżennych 
spoglądano okiem pogardy, a dzięki fizycznym mężczyzn 
siłom i wstrzemięźliwemu ich Życiu, silne i zdrowe dzieci 
bywały zawsze owocem małżeństwa. Lecz jeżeli się jakie 
zjawiło słabe lub niekształlne, wówczas je zabijano, bo 
Germanowie przeliładali śmierć nad życie nie mogące się 
rozwijać. Skoro dzićcie na świat przyszło, zanurzano je 
w wodzie, a wychowanie onego było męskie i surowe. 
Zaraz za młodu wprawiano je do ćwiczeń ciała i robienia 
bronią. Myśliwstwo. było pićrwszą dla młodego szkołą, 
a gdy się już wzmógł na siłach, szedł za wojskiem. 

Ubodzy chodzili około roli i chowu bydła, Ale naj- 
częścićj zatrudnienie to poruczano niewolnikom. Zgroma- 
dzenia gminne i sprawy publiczne wiele zabierały czasu; 
resztę poświęcano wojnie, a w pokoju myśliwstwu. Znu- 
żeni mężczyzni oddawali się grze, pijatyce, śpiewom, 
prawieniu powieści, lub téż rozlegali się na niedźwiedzich 
skórach. Gra a zwłaszcza w kostki była u nich jedną 
z górujących namiętności; stawiali w nićj niekiedy na los 
cały majątek, a czasem nawet swą wolność, W téj roz- 
rywce równie jak w pijatyce żadnćj nieprzestrzegali mia- 


ry. Już w najdawniejszych czasach Niemcy wsławili się 
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w oczach innych ludów z pijaństwa i mówiono o nich, iż 
woleliby raczćj z życiem niż z beczką się pożegnać. We 
wszelkich ważniejszych okolicznościach, w czasie uróczy- 
stości lub zgromadzeń gminnych, przed bitwą i po bitwie, 
pić trzeba było. Libacya ku czci bogów uważana była 
zawsze za niezbędną, i nie mogli godnićj uczcić pamięci 
naddziadów jak pijąc w ich imieniu. Z pełnym wina pu- 
harem zabierano przyjaźń, z nim wszelkie ułatwiano 
czynności. Były tam pozawiązywane towarzystwa, któ- 
rych wyłącznym celem było: pić co się zowie; a towa- 
rzystwa te miały swoje uslawy, przepisy, i większa część 
ich zwyczajów przekazaną nam w puściznie została. 

Naczelny domu zarząd do gospodyni należał; ona roz- 
kazywała kobićtom , niewolnikom i dzieciom; do nićj nale- 
żało pamiętać o dobrym porządku, schludności około siebie, 
toż w piwnicy, spichlerzu i przy stole; ona musiała 
mysleć o odzieży i o potrzebnych zasobach. Ona także 
sprawowała obowiązki lókarza, przyrządzała na rany 
z zbawiennych roślin soki. Była nareszcie sybilją domu 
i w ważnych wypadkach miała szczególniejsze znaki do 
wybadania woli bogów. 

Cokolwiek tylko robili Germanie, robili wszystko dla 
siebie, i teraźniejszość mieli jedynie na względzie; lecz 
wielką przywiązywali wagę do wyboru broni i odzieży. 
Najsławniejsi bohatyrowie sami sobie kuli zbroje; najzna- 
komitsze niewiasty robiły sobie odzienie; i zdaje się, iż dwa 
te pracy rodzaje do wysokiego doszły doskonałości stopnia. 
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W odległym bardzo czasu okresie, mieli jaż świetną broń, 
tarcze, pancerze, naczynia do picia i inne sprzęty, różne- 
mi przybrane kolory i bogato wyrobione. Z równą tro- 
skliwością budowano statki. Przód okrętu był pospolicie 
w kształcie smoka zrobiony, a tył onego rzeźbą i złotem 
ozdobny. Dawały się nawet widzieć statki z purpurowemi 
żaglami. Ale zbytek ów służył jedynie ku zaspokojeniu 
chwilowćj próżności, a wspaniałych budowli, wiecznotrwa- 
łych pomników, świątyń i pałaców nigdzie nie było. 
Dawni Niemcy o tyle tylko cenili życie, o ile mogli 
go używać w całój pelności, rozwijając w nićm działal- 
ność i energię. Tak więc nie tylko słabe zabijali dzieci 
ale też starców i wszystkich chorych, dla których znikła 
uzdrowienia nadzieja. Zwykle, wiekiem lub cierpieniem 
skołatani przebijali się sami, lub czynność tę na krewnych 
zdawali. W Norwegii była skała, z którćj starcy w mo- 
rze się rzucali. Jeśli dwoje małżonków eheiało sobie 
śmierć zadać, około nich cała zbierała się rodzina, obćj- 
mowała spadek, słuchała ich rad i ostatnich przełożeń, 
a następnie dzieci, kobiety, przyjaciele i niewolnicy postę- 
powali za nimi, chcąc się ich skonowi przypatrzyć, 
„Kobiety. — Wierność w małżeństwie, poufałość w do- 
mowćm pożyciu i uczucie godności w kobietach, najwięcćj 
w Niemcach obce uwielbiały ludy, i prawdę mówiąc, temi 
szlachelnemi przymiolami Żaden naród dawnych nie prze- 


wyższył Niemców. 
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Aż do wejścia w śluby małżeńskie, dziewice zostawały 
pod opieką ojca. — Córki bogatych rodziców mieszkały 
w osobnych domach, które przez ostrożność zamykano, 
a częstokroć w warownię niejako zamieniano, aby ich por- 
waniu zapobićdz. Wychowanie ich bardzo było surowe, 
zbyt późno je za dojźrzałe uznawano, i nie szły nigdy za 
mąż przed rokiem życia dwudziestym. Wielka ich część 
do tego stopnia posuwała wstydliwość , iż unikały widoku 
mężczyzny; a gdy ubiegano się o ich rękę, uciekały wtedy, 
by życie obyczajem Amazonek pędzić. Głośna sława z mę- 
stwa i długiej wierności, jedynemi były środkami do otrzy- 
mania za żonę ukochanćj osoby, a to powlekało miłość 
dziwnym urokiem i niejaką barwą miłosnych przygód. Zobo- 
pólna jedynie skłonność kojarzyła stadła. Żona żadnego 
nie wnosiła posagu. Odwagę przede wszystkićm ceniły 
kobiety; jéj to naprzód starały się upatrywać w mężczy- 
znie, a jeżeli dwóch o jéj rękę dobijało się współzawodni- 
ków, wtedy rozstrzygała odwaga. Występowali oni do 
pojedynku, a dziewica do zwycięzcy należała. Odbierał 
ją wtedy z rąk ojca lub opiekuna; lecz niekiedy wzbra- 
niała się pojść za mąż, a wówczas kochanek porywał ją 
gwałtem. Był to występek za który ściągał nd siebie karę 
niewoli, w razie, gdyby go uciekającego zatrzymano. 
Niekiedy też ojciec, brat lub opiekun panny odmawiał ze- 
zwolenia na małżeństwo; wtedy kochanek mógł go wyzwać 
na pojedynek. Ztąd ciągłe niesnaski, ustawiczne wojny. 
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Lecz piękny to był u Germanów zwyczaj, iż prawie za- 
wsze zwycięzca córkę zwyciężonego pojmował za żonę. 
Kiedy nikt się niesprzeciwiał połączeniu dwóch osób, 
zaręczyny odbywały się w obecności dwóch rodzin. Pan 
młody rodzicom przyszłćj swćj małżonki dawał pewną 
kwotę, płacąc niby za opiekę nad nią, oblubieńcy zamie- 
niali między sobą pierścienie i pocałunkiem obrzęd kończyli. 
Wtedy już związek ich równie był nierozerwanym jak sam 
związek ślubny. Po zaręczynach, narzeczony, do rąk ro- 
dziców swćj oblubienicy oddawał jeszcze posag dla zape- 
wnienia jéj utrzymania, w przypadku gdyby wdową została. 
Następnie weselne gody uroczyście obchodzono, i znaczną 
liczbę osób zapraszano na nie. Wszelkie potajemne śluby 
były zabronione. Panny chodziły zawsze z gołą głową 
i długie nosiły włosy, lecz je po ślubie nakrywały czćpkiem. 
To rozróżnienie ścisle było zachowywane i utrzymało się 
prawie aż do naszych czasów. Nazajutrz po ślubie mąż 
składał swćj żonie podarek i to nazywano rannym upo- 
minkiem (Morgengabe); co stawało się jćj własnością, 
którą przy Śmierci oddawała krewnym. Rodzina męża nie 
mogła się temu opierać; w razie zaś gdyby chciała to uczy- 
nić, żona przysięgała, kładąc palec na piersiach, iż to jest 
jéj ranny upominek, a sędziowie na jéj rozstrzygali stro- 
nę. Żona, jakieśmy to powiedzieli, nie wnosiła, mężowi 
żadnego posagu; lecz zwyczaj ten zaginął późnićj, a po- 
sag wnoszony przez żonę zwał się: groszem owcowskim, 
ojeowskićm gospodawstwem. W dawnych czasach, kiedy 
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nieznano jeszcze monety, podarunki składały się z broni, 
sprzętów, odzieży, bydła a niekiedy i roli. Związki mał- 
żeńskie nie powinny były zachodzić między osobami różnego 
stanu, inaczej z wyższego do niższego przechodzono stanu. 
A tak mężczyzna, zaślubiając niewolnicę, niewolnikiem 
zostawał; ten sam los nawet dzićci spotykał. Od chwili 
zaślubienia żona ulagała władzy mężowskićj i śądzoną była 
według praw przez męża posiadanych, lecz zostawszy 
wdową, wracała pod swych rodziców opiekę. 

Jeżeli dziewica zawiniła, sądzili ją krewni, jeżeli mę- 
żatka, to krewni mężowscy. Panna o złe prowadzenie się 
oskarzona, mogła być na śmierć skazaną; toż samo było 
z mężatką, która się cudzołoztwa dopuściła; co się zaś ty- 
czy jéj uwodzicielów, tych oddawano na wolę obrażonćj 
rodziny, która mogła ich sprzedać lub życia pozbawić. 

Kobiety jednak nie były w poniżeniu, ani z wszelkićj 
wyzute wolności. Jeżeli je krewni lub mężowie niesłusz- 
nie znieważyli, tracili tém samém wszelką nad niemi 
władzę. Obrazę im wyrządzaną trzykroć surowićj karano 
niż obrazę człowieka wolnego. Bo poczytywano je za isto- 
ty nadprzyrodzone, z bóstwem spokrewnione, godne miło- 
ści i uszanowania, jak równie za istoty słabe i bezbronne, 
zasługujące na zasłonienie od wszelkićj zniewagi, a oka- 
zując kobietom cześć taką i poszanowanie, otaczano życie 
rodzinne wielkim i potężnym powabem. Kobiety uważano 
za wolne, w tćm rozumieniu, iż mogły nosić oręż, rzucać 


się na wszystkie przygody i stawać na polu bitwy. W do- 
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mowém zaciszu zasięgano i słuchano ich rad, a na zgro- 
madzeniach gminnych często się do ich zdania odwoływano, 
i nie raz lud jednomyślnie przychylał się do zdania tak 
zwanych niewiast widzących czyli prorokiń. Niemki ta- 
ką miały sławę z przepowiedni i czarów , iż nie jeden 
cesarz rzymski przywoływał je do siebie i ślepo szedł za 
ich radą. 

Wierność małżeńska tak daleko się posuwała, iż zwy- 
kle żona nie chciała przeżyć męża i zabijała się obok nie- 
go. Była nawet u niektórych ludów niemieckich ustawa, 
która to czynić nakazywała, co u innych do woli wdowie 
było zostawiane. Często spostrzedz było można narzeczone 
odbierające sobie życie na zwłokach kochanka; gdyż utrzy- 
mywały, że dwie istoty prawdziwą spojone miłością, jako 


jedną całość stanowiące, nigdy się rozłączać nie powinny. 
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ROZMAITOŚCI. 


Porównanie chyżości rozmaitych ruchów: 


Slimak w przecięciu, przebywa na 1 sekundę stóp 0,005. 
PERTZEP „1.0 MS PIE te „AE, 3,5. 
Micha wK Pere o 2410,21 6, 5. 
Człowiek w szybkim chodzie. . . . . . 6. 
Wiśte pomietńy | « 610517, 7 1 10. 
Koń pociągowy bez wielkiego ciężaru . . . 12,7. 


Okręt prędko płynący . . o e's s . . 22. 
Wprawny łyżwiarz. . . « « » « . . 36. 
Koń angielski wyścigowy, w przecięciu . . 41. 
Wicher gwałtowny. . « + . 1 1 1 1 56. 
Chart w prędkim biegu . . . . . . . 78. 
Orzebweriq. pno sal, Meastar WEW, ZĘ 5. 
Dźzwiękin «a dnl bosa rwócwa Brdy yilo 
Równik ziemi w codziennym obiegu . . . 1431. 
Kula karabinowa najwięcćój . . . . . . 1500. 
Kila 24 fantowa oi: 240 46% 60000. 05 41586. 
Środek ziemi w jéj obiegu rocznym . . . 93910. 
Światłów ew wos manbaa pe Jar tw957000000: 
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Z wszystkich więc chyżości, jakieśmy dotąd poznali, 
chyżość światła jest największa. Gdyby tę przestrzeń 
(20,665,800 mil), jaką światło od słońca na ziemię padają- 
ce przebywa, w 8 minutach i niespełna 14 sekund. miała 
przebyć kula działowa ze słońca ku nam wystrzelona, po- 
trzebowałaby do tego lat 10; huk tego działa, gdyby był 
dostatecznie mocny, doszedłhy nas dopićro w lat 14; orzeł 
przebyłby tę drogę w latach 57; chart prędkim biegiem 
w i. 194; pęd burzy doszedłby nas z takićj odległości 
w l. 262; wyścigi na rączych angielskich rumakach trwa- 
łyby 1. 357; okręt szybko płynący zawinąłby do naszego 
portu dopićro w l. 674; poczta wozowa doszłaby nas za 
l. 1180; pieszy posłaniec przebyłby tę drogę prędkim i ró- 
wnym chodem w 1. 2360; mucha w l. 2949, ślimak w 1. 
2,877,540. 


Uwagi ze względu na statystykę skłonności do 

występków , podług Queteleta (Sur Vhomne et 

le développement de ses facultes, ou essai de 
phisique sociale. t. 2. Bruxelles 1836). 


Wiek bez żadnego zaprzeczenia jest ową przyczyną, 
która najsilnićj wpływa na wywiązanie lub stłumienie po- 
pędu do występków. Ta nieszczęsna skłonność zdaje się 
wywięzywać w miarę wzrostu sił ciała i namiętności czło- 
wieka, tak, że z końcem rozwinięcia się ciała, to jest oko- 
ło 25 lat, szczytu swojego dochodzi. Wszakże mimo to, że 
około 25 roku wydarza się największa ilość występków, 
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niekiedy ze względu na pewną ich naturę, szczyt tego 
popędu wyprzedza lub spóźnia się o kilka lat, a to w mia- 
rę skorszego lub leniwszego wywiązania się niektórych 
zdólności, mających styczność z rodzajem występków popeł- 
nianych. Tym sposobem człowiek pchnięty siłą smutnych 
namiętności początkowo wykracza przeciw wstydowi; w tym 
samym prawie czasie oddaje się kradzieży, i jak gdyby 
mocą instynkiu zdaje się za nią uganiać do tchu ostatnie- 
go; rozwinięcie się jego sił otwiera mu drogę do wszyst- 
kich czynów gwałtownych, do zabójstw, kradzieży na 
publicznych gościńcach i t. p.; późnićj rozwaga zmienia 
jawnego w zdradzieckiego zabójcę, zkąd podstępne zabój- 
stwa a szczególnićj otrucia. W końcu człowiek, brnąc 
ciągle w zawodzie występków, siłę zastępuje zdradą, 
i więcćj niż w innych porach Życia staje się falszerzem. 

Różnica płci podobnie wielki ma wpływ na skłon- 
ność do występków. Na 4 mężczyzn nie liczą w sądach 
zwykle jak 1 kobićtę obwinioną. W obu płciach zarówno 
wzrastają i ubywają występne namiętności, wszakże ich 
szczyt u kobićt wydarza się nieco późnićj, około 30 roku. 
Niewiasta zapewne przekonana o swćj słabości, dopuszcza 
się występków raczćj przeciw własności niż przeciw oso- 
bom, a gdy chce zgubić bliźniego, przekłada nad wszystko 
truciznę. Wreszcie oddając się zabójstwu, nie zdaje się 
być hamowaną żadnym wstrętem i ogromem zbrodni, któ- 
re ze względu na częstość wydarzają się u nićej w tym 
porządku: dzieciobójstwo, umyślne poronienia, zabójstwa 
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i zranienia w rodzeństwie, zabójstwa zdradzieckie, mor- 
derstwo; z czego widzieć można, że liczba obwinionych 
tém jest mniejsza, im dalćj i otwarcićj ofiar szukać im 
przychodzi. Różnice te zależą bez wątpienia na usposobie- 
niu i więcćj siedzącym sposobie życia kobićty; nie może 
ona powzjąć myśli a tém mnićj wykonać występne za- 
miary, tylko przeciw osobom, z któremi w największćj 
zostaje styczności. 

Pory roku w biegu swoim okazują bardzo wyraźny 
wpływ na skłonność do występków, w ten sposób, że 
w lecie najwięcćj wydarza się występków przeciw osobom, 
w zimie przeciw własności. Zresztą wspomnieć wypada, 
Że pory roku niemal równie jak wiek wpływają na liczbę 
cierpień umysłowych i występków przeciw osobom. 

Podniebie nade wszystko zdaje się posiadać wpływ na 
skłonność do występków przeciw osobom, przynajmnićj to 
postrzeżenie potwierdza się między ludami południowego 
podniebia, jak na odwrot podniebia mroźne, zrządzając wię- 
'cćj potrzeb, sprawiają przewagę występków przeciw wła- 
sności. Kraje, w których często mięszają się ludy, w któ- 
rych przemysł i handel jednoczy mnóstwo rzeczy i osób, 
w których największa panuje czynność, a nie równość 
majątku najwięcćj uczuwać się daje, sprzyjają w ogóle 
większćj liczbie występków. 

Stan i zatrudnienie wielce wpływa na naturę wy- 
stępków. Ludzie wolnych zatrudnień oddają się więcćj 


występkom przeciw osobom, wyrobnicy i służący występ- 
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kom przeciw własności. Nałóg do zależności, sposób ży- 
cia siedzący, obok słabości fizycznćj, jest powodem zró- 
wnoważania się w tym względzie skutków u kobiety. 

Nauka wcale nie tak silnie wpływa na skłonność 
występną jak to pospolicie utrzymują. Prócz tego niena- 
leżałoby, jak to często się wydarza, mieszać nauki umy- 
słowćj z nauką, którćj granice nie przechodzą za obręb 
czytania i pisania, a która istotnie często bardzo być może 
nowém- narzędziem występku. 

Toż samo rozumie się ze względu na ubóstwo; liczne 
departamenta Francyi znane jako najuboższe, zarazem są 
najobyczajniejsze. Nie dla tego doznaje człowiek popędu 
do występków, ze ma mało, lecz nie równie częścićj, że 
z stanu wygód i dostatku nagle widzi się pogrążonym 
w nędzy i w niemożności zaspokojenia wszystkich potrzeb, 
z czasu dobrego mienia pozostałych. Wglądając w coraz 
wyższe stopnie towarzyskie, a lém samém w stopnie wy- 
chowania i nauki, w porównaniu z mężczyznami coraz 
mnićj znajdziemy kobiet obwinionych o występki; zbliża” 
jąc się do ostatnich klass ludu, postrzeżemy coraz więk- 
sze podobieństwo w przymiotach płci obojćj. 

Z pomiędzy 1129 zabójstw popełnionych we Francyi 
w przeciągu 4. lat, 446 było skutkiem kłótni i utarczek 
szynkowych; co dostatecznie wykazuje smutny wpływ 
opilstwa na występki. W Francyi równie jak w Niżozie- 
mi (Niderland) liczono rocznie 1. obwinionego na 4300 


mieszkańców, lecz mimo użycia w obu krajach jednego 
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kodeksu, w pierwszym na 100 uwolniono 39, w drugim 
tylko 15. 

W Francyi występki przeciw osobom stanowiły blisko 
trzecią część występków przeciw własności, w Niżoziemi 
ograniczały się do dwóch czwartych części. Zasługuje na 
uwagę, że pićrwszy rodzaj występków w porównaniu 
mniéj pociąga za sobą potępiających wyroków, niż drugi; 
może dla tego samego, że tém więcćj ociągamy Się z orze- 
czeniem kary, im ta ma być cięższą. 

Uderzającą jest stateczność, jaką corocznie objawia- | 
ją dowody wymiaru sprawiedliwości, dla którćj z jednego 
roku przechodzimy do drugiego ztym smutnym widokiem, 
że w tym samym porządku te same ponowią się występki, 
i że w podobnym stósunku też same kary za sobą pocią- 
gną. Wszystkie postrzeżenia potwierdzają zgodnie tę nie- 
szczęsną prawdę, a zarazem i to ogólne założenie, że 
wszystko, co się Ściąga do rodzaju człowieka, w massie 
uważanego, dzieje się w porządku objawień fizycznych, 
to zaś tém więcćj, im większe społeczeństwo ludzi, im 
bardzićj w tćj ilości zniknie nam z oczu wola indywidu- 
alna, a przedstawi się obraz objawień ogólnćj działalności, 
których przyczyny są zasadą bytu i utrzymania towarzy- 
skiego, które podobnie jak zjawiska świata fizycznego 


mogłyby być przedmiotem bezpośrednich postrzeżeń i obliczeń. 
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WĘDROWIEC W ALPACH. 


Alpejską dróżką pnie się wędrowiec, 
Mgły czarne w okół kryją manowiec; 
I gdzie najdziksza przepaść śród manowca, 
Spotkał do domu spieszącego łowca. 
STRZELEC ALPEJSKI. 
Wróć cudzoziemcze ! na karku burza; 
Niebo się w czarne tumany nurza, 
Już błyskawica ostrzy żądła żmije, 
Ryczy grzmot w górach i wściekły fen wyje. 
OBCY. 
Chociaż grzmot ryczy, choć niebo w mroku, 
Obca mi trwoga, nie cofnę kroku; 
Naprzód mię naprzód ciągnie tam wysoko, 
W te światy gruzów chcę zapuścić oko! 
STRZELEC. 
Ej powróć, powróć! straszno u góry, 
Gdy tam zawyje wicher ponury, 
I w takt szalony, śród przepastnych ciemnice, 
Poczną się gody szatańskich tajemnic. 
OBCY. 
Choć piekło wichrzy, o to nie pytam — 
Grzmiące lodowce witam was, witam! , 
Wraz z dziką burzą skrzydła me rozwinę, 
Zanucę z wiatry, z obłokiem popłynę. 
STRZELEC. 
I śmiały orzeł skrył się w zamroczy, 
Ni kędy kozła na skałach zoczy; 
I pastćrz z wyżyn schronił się w zaciszy, 
Ni łowieckiego hallo! gdzie usłyszy. 


OBCY. 
Choć się źwićrz dziki, choć człowiek chroni, 
Cudza mi trwoga kroku niewzbroni; 
Muszę ja, muszę, gdzie ten szczyt urwiska, 
Muzyką wiatrów napoić słuch z bliska. 


Muszę ja, muszę, zwiedzić te kraje, 

Gdzie błyskawica, kędy grzmot wstaje! — 
— Rzekłszy, niezważał na przestrogi łowca, 
I nikt już odtąd niewidział wędrowca. 


L. N. 


VEDI NAPOLI E POI MUORI. 
Widzićć Neapol, a potćm umierać. 
Widzićć — umierać!... jakby dosyć na tém 
Na świat tępémi oczyma pozierać, 
A nigdy ważyć uścisków ze świalem!... 
Jakby wysoko tak wisiało grono, 
Że ust niemożna napoić szkarłatem; 
Jakby użycie szło w równi z mamoną..... 
Cóż, wzrok napasiesz?... roskosz nie roskoszą, 
Wzrok najbystrzejszy nieidzie w głąb, w łono, 
A krewne czucia pragnienie ponoszą..... 
Są kraje marzeń — wzniecisz lampę ducha, 
Lampa przez własne wytleje użycie, 
Kiedy ją wieczna żądza nierozdmucha; — 
Przyroda piersią niechce żywić karła, 
Co nieużył, a pełza w przesycie; — 
Umrzyj więc, umrzyj! — ona nieumarła, 
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Ona macierza z pieluch cię wymota, 

Morskie w zatoce powygładza lica, 

A jaka ziemska modlitwa, tęsknota, 

Sprosi cię z niebios promieniem księżyca; 
Wtedy się ślizgasz z, niebios na doliny, 

Bo te kryształy to twoja łożnica, 

Wieczór westchnęły róże i jasminy, 

| woni morze nad Italią pływa; 

Barkarolami grają tam godziny, 

I dźwięku morze nad ltalią śpićwa. 

Woń i harmonia w skrzydła się przystroją, 
Jako rusałka, jako myśl szczęśliwa, 

Latasz nad ziemią za fantazią swoją, 

Wonny, grający, promyk księżycowy, 

W pałacach bóstwa z marmurową twarzą; 
W marmury płynie lawy zdrój różowy: 
Wnet serca biją, oczy ogniem jarzą, 
Ramiona w słodkie zegną się okowy, 

A najsłodszćmi snami dusze marzą.... 

Tobie ramiona, tobie sny dziewicze, 

Masz wonność nocy, masz głos pieśni brzeżnych: 
Wzrost twój jak promień przez morza oblicze 
Czucie lubieźne wyssiesz: z ust lubieżnych, 
Jak upior rzekniesz: ja żądzę dziedziczę , 
Żądzę rumaka na stepowóm polu. — 
Przestrogę niosąc: w śpićwającćm drzewie, 
W czułym promieniu, w woniejącym śpiewie , 
Snami wulkanu drzómiącćj dziewie , 

Umrzyj — a potóm użyj Neapolu! Sec 


Po m. Nauk. T. I. zeszyt 2. 19 
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HARMONIA. 


Na łonie bóstwa poczęła 
Jest jakaś wyższa potęga, 
Jest jakaś harmonia święta, 
Sympatyczna czucia wstęga, 
Co myśl człowieka i świata 
Tajemniczym węzłem splata. 


Duch się w naturze pojmuje, 
Jako się światłość miesiąca 

W. kryształach wody maluje , 
I w kroplach wody roztrąca. 


Bo dźwięk co się w sercu rodzi, 
Każda myśl, każde uczucie, 
Wnet boski oddźwięk znachodzi 
W harmonijnćj świata nucie, 


W tęsknym szumie fal ciekących 
W uroczystćj pieśni boru, 
Swistach wichrów szalejących, 

l tkliwćj nucie wieczoru, 


Słychać harmonijne tchnienie , 
Odgłos serca dobrze znany, 

Jak spojrzenie ukochanćj , 

Jakby raju przypomnienie. 

0! gdyby myślą promienną 
Można w téj harmonii zginąć, 

I w przepaść jestetw bezdenną 

Z rozstrzelonym duchem spłynąć , 


Szmórem wody słodko. marzyć, 
Ulatywać w kwiatów tchnieniu, 

l w niehieskićm gwiazd: spojrzeniu 
'Tajemniczóm światłem żarzyć. 


Możeby serce stęsknione, 
Znalazło w harmonii zdroju 
Źródło szczęścia i spokoju, 
Życie rajskie — nieskończone. 


DWIE CHWILE. 


Błogosławiona ta chwila promienna, 

Gdy z lutni pićrwsze wypłynęły, dźwięki, 
Kiedy myśl świćża, dziewicza, wiosenna, 
Rozgrała, rozpłynęła się w piosenki! 

0! wtedy pieśnią był dla mnie świat cały, 
Pieśnią olbrzymią, pełną, uroczystą, 
Którą żywioły ukojone grały, 

Gdy je bóg tęczą przepasał ognistą. 
Ziemia, — jak harfa z milion harf złożona, 
A po nićj rzéki ciekły jako struny, 
Śpiówała puszcza wichrem rozbudzona, 


Po gór przepaściach grały hymn pioruny! — 


0! wtedy z oczu łzy ciekły okwicie, 

Piersi robiły, drzące, tchu spragnione, 

I każde serca, każde pulsu bicie 

Czułem pod dłonią, nagłe, podwojone! — 

O! wtedym wszystko pokochał namiętnie, 

O wzajemności wszystkiego uwierzył, 
19* 
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I świat cackami wabił mię ponętnie, 
Duszę rozmarzył, uczucia rozszerzył, 
A blask zapału marzącego czoła 
Ożywiał głazy, rozzieleniał zioła , 
Byłato chwila człowieka-anioła. 


Błogosławiona ta chwila rozwagi, 

Gdym oczy przetarł i pojrzał pogodnie, 

I myśli z iskier rozdmuchał w pochodnie ! 
O! wtedy świat już sercu niezapieśnił, 

l tylko w myśli, jak w szybie źwierciadła, 
Ciągnęły wieków olbrzymie widziadła, 

O których dawno zgrzybiały świat nieśni. 
Ziemia, — jak wielkie pole na igrzysku, 
Na milion dróg i ścieżek wydeptana, 

A każda droga krwią i potem zlana, 

Nad każdą — tylko jakieś imie błyska! — 
0! wtedy w oku łez niebyło tkliwych, 
Tylko na usta wbiegł uśmiech ironii, 

Bo wiele tonów dzikich i fałszywych 
Zmąciło koncert marzonćj harmonii. 

0! wiedym ziemię wyśmiał i wyszydził, 
Śmićch i szyderstwo odebrał wzajemnie ; 
Świat się w obliczu moich marzeń wstydził, 
Tak, jak marzenia wstydziły się we mnie! - — 
A przecież zapał niewyblednął z czoła, 

I serce bije, i myśl jest wesoła, 

Choć to nie chwila człowieka-anioła. 


E. W. 


—o46B>— 
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LISTY 
0 STANIE TERAŹNIEJSZYM 


PIŚMIENNICTWA POLSKIEGO. 


Heilig achten wir die Geister, 
Aber Namen sind uns Dunst! 
Wiirdig ehren wir die Meister, 
Aber frei ist uns die Kunst! 
URLAND. 


Poezye Alexandra Grozy. w-8. str. 191. 
Wilno, u Józefa Zawadzkiego, r. 1836. 


„Z małych początków idźmy ustawnie do góry.» — Tym 
wićrszem zakończyliśmy nasze uwagi nad Sonełamż p. Po- 
pockiEGo w Zesżycie I. Pamiętnika umieszczone; obecnie 
zaczynamy znowu od tego wićrsza, ale już z innćj przy- 
czyny. Panu Potockiemu życzyliśmy trzymać się- tego zda- 
nia na przyszłość, dla p. Grozy jest ono teraźniejszością. 
Widzimy w jego poezyach ustawne dążenie w górę, ciągły 
postęp rozwijania się talentu od początków tak małych, iż 
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wyznając szczórze, byliśmy bardzo bliscy do odmówienia 
go p. Grozie, i dla tego jego talent zadziwił nas tém wię- 
cój. żeśmy się go niespodziewali. 

Pomijając piosenki przerobione z pieśni gminnych ma- 
jące zaletę w swojóm źródle, pomijając maleńki wyjątek 
z dumy *Bokdan« napisany dźwięcznym wićrszem, by- 
liśmy nagle  zniechęceni aż do: porzucenia ; tej ; książki: 
Sonelem do A., wićrszem do A., wićrszem z powodu 
samobójstwa jakiegoś tam młodzieńca, a nade wszystko 
nieznośnie długą legendą sAłżnas. Ale wzjęliśmy do ręki 
tę książkę w celu napisania recenzyi, — potrzeba więc było 
uzbroić się w cierpliwość i czytać dalćj. 

Fantazya » Wacław i Helenas już nas cokolwiek za- 
chęciła do czytania. Wskazuje ona jaśnie, że autorowi 
nie brak talentu. Dalćj, poema uczuciowe o Kniažninie, 
jednój z najpoetyczniejszych figur naszćj klassycznćj lite- 
ratury. Może nazbyt długie to poema, sympatyzuje je- 
dnak z życiem i poezyą Kniażnina, Ale jak pićrwsza tak 
i drugie nie mogły nas zaspokoić, — są to próby, na któ- 
rych się wyrabiał talent P. Grozy. | Przeto nie mówiąc o nich 
nic więcćj, idziemy: do powieści »Paż Starosta Kantotw- 
skie, która, wedle naszego zdania, sama jedna w tym 
zbiorze daje: p. GRozis niezaprzeczone prawo do uznania 
go poetą, wiele obiecującym.  Przejdziemy ją w treści, 
przytaczając kilka wyjątków, — a w końcu rzucimy parę 
uwag ogólnych. 
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Już sam wybór przedmiotu przemawia za autorem. 
Nie było może w naszćj przeszłości człowieka, któryby 
w sobie zespolił tyle sprzecznych żywiołów, któryby w ogó- 
le był tak poetycznym jak Starostu Kaniowski. Przemien- 
ny jak chmura jesieni, — to się okrucieństwem zapłonił 
i szumiał postrachem po nad głowami Żydów, Wieśniactwa, 
Szlachty, między któremi nie znał różnicy, — to znowu 
krwistym deszczem wysypywał swe łaski. Jego śmiech 
był echem płaczu drugich. Dowcipny w swoich szałach, 
nieznający przeszkód dla namiętności, był można powie- 
dzieć uosobnioną ironią życia. Takim go znamy z tysiąca 
powieści z ust do ust przebiegających, i w takich barwach 


przedstawia go nam p. Groza. 


Zaraz na początku maluje nam autor charaktery dwóch 
osób, dwóch narzędzi Starosty, i zarazem będących dwo- 
ma niezgodnómi żywiołami, z których zbliżenia się do 
jednego punktu, — do zaufania i łask Starosty, — rodzi 
się rdzeń, dusza powieści; poznajmy się z niemi z nastę- 


pujących wyjątków : 


Pan Starosta Kaniowski dwa brytany chował, 


ép% e SNK BEE E E. 


Pićrwszy był Żyd, Arona miał sobie nazwanie, 
Krępy, niski, barczysty, niby pień dębowy; 

Takowćj farby włosów u brody i głowy, 

Jaką widzim na świeżo uwiędłym szafranie. — 

Brwi zmarszczone, — pod brwiami jak węgle w popiele, 
Jak slépie u jaszczurki, dwie oczu błyszczało, 

I tak jak żywe śrćbro w miejscu niepostało. 

Usta ścięte, a w ustach obłudy tak wiele, 
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Jle w sercu trucizny, co w tych piersiach bije, 
Gdzie się jak w piekle siedm głównych grzechów kryje. 
Aron był uchem pańskićm, co Aron podsłucha , 
To zaraz do panskicgo dolatuje ucha. 


Drugim był Ukrainiec, chłop nad inne chłopy, 
W baranićj czapce kiedy wchodził: na krużganek, 
Zdało się, że prześcignie pałacowe stropy ; 
Czupryna podgolona , niby czarny wianck 

Z liruczych piór upleciony, po głowie pływała ; 
Twarz na stepowćm słońcu, wietrze ogorzała , 
Pocięta pałaszami nie w jednćj potrzebie, 

Dumna ze swoich znamion , dumna sama z siebie. 
Brew łukiem napisana ,,a rzęs dwa półcienie, 
Przygaszały ognistych dwojga ócz wejźrzenie. 
Serce dzikie, a wierne na pańskie rozkazy, 
Pójdzie w piekło, a jeśli zwycięsko nie wróci, 
Nieodstąpi chorągwi, bułata nie rzuci, 

Szulak był ręką pańską i wielekroć razy 

Pan swoją rękę posłał, czy na hajdamaki , 

Co tam szajkami w pańskie wdzierali się szlaki ; 
(zy na zajazdy w dobra panka sąsiedniego, 

Czy na szlachtę co chce się buńczuczno postawić, 
Zawsze się umiał Szułak należycie sprawić. — 


Oba te obrazy nie pozostawiają nie do Życzenia, —- 
i snadno z nich widzieć można, żete dwa dzikie brytany 
nie mogły żyć z sobą w zgodzie. — Starosta nagradzał 
Szulaka okwicie, darował mu sześć futorów i złota trzy 
trzosy, i bóg wić co jeszcze gotował dla niego. Łaski te 
obudziły zazdrość w Aronie, który lubo nagrody odbierał, 
rzucane mu jednak bywały z pogardą, Od zazdrości do 
zemsty jeden krok tylko do przebycia. Aron go przebył, 
i mszcząc się dwie ofiary razem poświęcił. W czasie, gdy 
Szulak chcąc odwrócić burzę, która się gromadziła nad 
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głową Starosty. szpiegował Kozactwo i: w Motronach mio- 
dem i winem poił, tak, iż za módi wino, jak mówi poeta, 
przepili swoję mysl © wolę, wtedy'Aron nakłaniał Sta- 
rostę do porwania młodćj małżonki Szulaka, którą on w ta- 
jemnóm * ustroniu ukrywał. o Kaniowski' widział dawnićj 
Hannę w Niemirowie; jćj widok zapalił w nim namiętną 
żądzę; ale'potóm już*jój więcćj nie widział, Aron wie- 
dział © tém == Aron przewidział, jaki grom spadnie na 
Szulaka za to, że śmiał zrywać kwiatek, na który Staro- 
sta swoje oczy obrócił. Jak przewidział, tak się też stało. 
Gniew pana Kaniowskiego wybuchnął w całój sile, bo ten 
uważał miłóść Szulaka ku Hannie za niewdzięczność ku 
sobie. *Czekano tylko jego powrotu. Gdy tymczasem Szu- 
laka uganiającegó po stepie niepokoiły smutne przeczucia, 
gly tymczasem smutek Hanny, którym jéj myśl złowrogie 
sny poprzednićj nocy zasępiły — napróżno jéj świekra sta- 
rała się rozpędzić, porwano Hannę z zagrody, do którćj 
już nigdy nie miała powrócić, — Tu autor w pięknóm po- 
równaniu maluje nam to nieszczęście Hanny i jéj boleść. 


Po dniestrowćj zatoce krąży łabędź młody, 
Błogo Hannie wiek płynął wśród cichćj zagrody; 
Łabędzia orzeł porwał i zaniósł pod chmury, 

A Hannę tyran porwał i uwięził w mury. 
Łabędź już niepowróci na rodzinne wody, 

I Hanna niepowróci do miłćj zagrody. 
Tabędzia duch uleci i utonie w niebie (1) 
Hanna żyje i płacze; płacze nie tak siebie; 


(9) Wierzy nasze pospólstwo, iż niektóre ptaki mają duszę a mię- 
dzy nićmi i Łabędź. P. autóra. 


+... 


Jak tego, co tam od nićj odbił się daleko , 
I nie wie, że tu dla nich śmierć otwiera wieko. 

Lecz ani przymilenia Starosty, ani chytre namowy 
Żyda nie mogły: skłonić Hanny do złamania wiary małżon= 
kowi. Tymczasem. Szulak powraca, wchodzi: do zamku 
i słyszy bolesny krzyk Hanny, w tćj właśnie chwili prze- 
lękłój grożbami. Arona: skłaniającego: ją gwoli Staroście; 
piorunem wpadł Szulak do komnaty, piorunem spadła gło- 
wa Arona nurzając się we krwi, — ale za śmiercią Żyda 
nastąpiło uwięzienie Szulaka. 

Obraz Sżulaka uwięzionego i jego obrona w obee sę- 
dziów należą do najpiękniejszych miejse tój powieści. Zakres 
pisma nie pozwala nam umieścić tych dwóch ustępów w ca- 
łości.  Odsyłając więc czytelników -do:saméjże powieści, 
przytoczymy tylko jednę myśl «ustępu pićrwszego, która 
nam się szczególnićj podobała. 

I pogląda za kratę — jakiż świat za kratą? 

io Turma bez dachu z któréj wiatr urąga, 

I ptaszek, bo ma skrzydła; ale człowiek za to 

Widząc jak ptaszek leci, jak wiatr przeciąga, 

Jak złote słońce krąży niebieską równiną, 

Wyrzeka przeciw bogu, a łzy rzóką płyną! — 

Wyrzeka przeciw bogu, a łzy rzeką płyną ! —Biednćj, 
uwięzionćj Hannie przychodzi do głowy myśl ocalenia się 
ucieczką. Przebiera się w suknie. Starosty i. wychodzi. 
Lecz po wyjściu z pałacu opuszcza ją odwaga i kryje się 
w krzakach agrestu. W tenczas to Starosta przewrócił 


dom cały szukając Hanny, a nieznalazłszy jćj, wpadł do 
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więzienia Szulaka , którego ʻo wspólnietwo ucieczki posą- 
dził, i torturami chciał na nim wymusić wyznanie. Na- 
próżno Hanna wołała przez kraty—sja tu jestems— krzy- 
ki męczonćj ofiary zagłuszyły jéj wołania — i Szulak umarł 
na torturach. — Ze śmiercią Szulaka wszystko wróciło do 
dawnego stanu. Hannę na nowo zamknięto, Starosta roz- 
począł swoje rozpustne biesiady, ale uciekł spokój z serca 
p. Kaniowskiego już i dawnićj na wątłćj tylko trzymający 
się nici. Jego ponurość  sępiła najhuczniejsze zabawy. 
Wtedy za poradą współbiesiadników kazał przyprowadzić 
do siebie Hannę i groźbą i rozkazem zniewolić ją do wszyst- 
kiego. Odpowiedź 'Hanny zbudziła wszystkie - żywioły 
gniewu starosty. 

Porwał łuk — puścił strzałę — nigdy Śmierci ciosy 
lżej nieprzeszyły serca. 

i „fu następuje: żał — rospacz i pokuta Starosty, — i tutaj 
dopićro osłabiał talent autora. Cała scena z ojcem Anzel- 
mem niema tego życia, które pó eałćj powieści jest rozlane. 

Taka jest treść powieści, którą talent autora uczynił 
zajmującą. Teraz rzućmy kilka postrzeżeń, które po prze- 
czytaniu jéj nasunęły się naszćj uwadze. Brak cieniowa- 
nia wypadków najbardzićj nas uderzył. Wszystko tu jest 
zbytecznie wyjaśnione lub przeciwnie , a my lubimy widzieć 
piękność w półcieniach i myślą wykradać ukryte wdzięki, 
bo przez to wrażenie trwa dłużćj; gdy przeciwnie, pię- 
kność zupełnie odsłonięta, od razu bijąc w oczy od razu 
zaspokaja myśl i serce. Dalćj, wiele pięknych syluacyj 
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autor zostawił odłogiem, a do tych należy bez wątpienia 
ta, że w całój tćj powieści ani razu Szulak. nie widział 
się z swoją małżonką, ani jednego słowa do siebie nie 
przemówili, co możeby większy zrobiło skutek niź wpro- 
wadzenie Nieznajomego i Grubarza. Lecz nie tylko Han- 
ny i Szulaka autor nie zbliżył do siebie, ale nie zbliżył 
ich i do Starosty. Spotkanie Szulaka z Starostą, zupełnie 
jest zakryte, opuszczona przeto bardzo piękna (scena; i Han- 
na wtedy tylko widzi Starostę, kiedy jéj śmierć zadaje, 
i Aron poczuł tylko zimno śmiertelne żelaza Ukraińca. 
Umiał jednakże autor mnóstwem piękności zakryć to 
wszystko. 

W ogólności po całćj tćj powieści wieje duch Mar- 
CZESKIEGO; jest więc. ona albo naśladowaniem jenialnćj 
Maryi, lub pewne podobieństwo przedmiotu , jakie między 
temi dwoma utworami spostrzedz można, mogło zrodzić 
to powinowactwo, tę tożsamość w ich wykonaniu, nawet 
pod względem formy zewnętrznćj, jaką jest tok wićrsza. 
Skłaniamy się jednak do drugiego, chociaż i w pićrwszym 
razie naśladowanie Malezeskiego nie wydaje nam się być 
złóm w takim stopniu, jaki rodzi sam wyraz Nas/łado- 
wnictwo.— Malczeski już dla nas jest przeszłością. W jego 
ślady nieposzedł żaden z naszych poetów. Oddzielna droga, 
którą jego talent się puścił, leży odłogiem.  Pićrwsze więc 
to naśladowanie byłoby zaletą dla p. Grozy.  W'obu razach 
jeśli p. Groza pójdzie daléj w pieśniowym zawodzie w tak 


rosnącym postępie, jak to pićrwsze jego dziełko pokazuje, 
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możemy: się spodziewać płęknych kwiatów na tćj niwie, 
na którćj z twórczych dłoni Malczeskiego pełna wdzięków 
błysła Marya. 
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Charaktery rozumów ludzkich skreślił Michat l 
Wiszniewski. Kraków, 1837. 


Aby rzecz ocalić, trzeba ją odłączyć 


od osoby. 
U 


Wyraz: rozum, używany był zawsze w znaczeniu 
czegoś ogólnego, co we wszystkich łudziach jest jedno i toż 
samo, chociaż nie we wszystkich przychodzi do wiedzenia 
o sobie. Tćm bardzićj nie znaczył nigdy całćj umysłowo- 
ści człowieka, lecz najwyższy jćj stopień. Prawdziwy 
rozum tylko jeden być może; rozum pojedynczy, jako taki, 
o ile z ogólnym w sprzeczności staje, nie jest rozumem, 
ale nierozumem. Rozum w liczbie mnogićj ma zawsze 
ironiczne znaczenie , jak w znajomym wićrszu poety : 

»] tłumem lecą za niemi mędrków rozumy. « 

Że jednak na czele naukowego dzieła taka ironia nie 
bardzo przypada , nie byłoż właściwićj nazwać je cliarakte- 
rami umysłowemi w rozróżnieniu od ściśle móralnych czyli 
charakterów serca, niż rozumu używać w nieużywanćm 


dotąd: znaczenia — głupstwa? 
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Na wstępie uwiadamia nas'autor, jaki był pićrwszy 
zawiązek, myśli. do tego pisma, « »Gdym alfresco Michała 
„Anioła w kaplicy syxtyńskićj oglądał, przyszło mi na 
»myśl, ezyliby niemożna w obrazach wielkich mistrzów 
włoskich dośledzić niektórych tajemnic umysłu ludzkiego. 

sDotąd filozofowie zwracając oko rozumu wewnątrz, na 
| sdziałania własnego rozumu, jego naturę tłumaczyli; ja 
sehciałem wstecznym porządkiem nową drogą się puścić; 
»przypatrywać się dziełom rozumu ludzkiego i całćj duszy, 
si od tego przychodzić do poznania jćj natury. Zdało mi 
ssię że wewnętrzne na własnym, a zatćm na jedynym 
stylko rozumie robione obserwacye nie wystarczą do do- 
składnego zgłębienia jego natury, że właśnie dla takićj 
»metody filozofowie nie wiele czego nauczyć nas mogli. 
sPsychologie ich składają się z samych prawie mniemań, 
które w coraz innćj odradzają się postaci.« "Trudno w tćj 
mierze zgodzić się z autorem, żeby obserwacye na wielu 
pojedynczych rozumach czynione do poznania ich istoty 
doprowadzić mogły; owszem zdaje się, że dopićro po- 
znawszy ogólną istolę rozumu, do jasnego pojęcia indywi- 
dualnych różnie przyjść zdołamy. Taka metoda nie wiele 
dla wzrostu psychologii rokuje; bo znajomość szczególnych 
właściwości ludzkich, skłonności: ich serca i usposobień 
umysłu, jak z jednćj strony przypuszcza już poznanie 'te- 
go, co jest istotnóm i ogólnóm w. człowieku, co wszyst- 
kich tamtych zjawisk jest zasadą i treścią: tak z drugićj 


strony właściwićj należy do komedyi i romansów,» niż do 
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filozoficznćj umiejętności człowieka. Wreszcie gdy dwóch 
rozumów, jak dwóch listków w naturze jednakich nie ma, 
przypatrywanie się pojedynczym rozumom byłoby nieskoń- 
czoną pracą Tantala „ gdybyśmy ich pod ogólne. pojęcia po- 
rządkować nie-umieli. Lecz tych ogólnych wzorów zewnątrz 
nas nie znajdziemy, bo natura same szczegóły tworzy; 
dosyć wpatrzyć się w siebie, aby je oglądać, bo w nas 
tkwi zaród wszysikich możnych form "człowieczeństwa, 
wszystkich charakterów moralnych i umysłowych, chociaż 
każdy dla siebie tylko jednę formę rozwija. Wewnątrz 
nas mieszka: cały świat ducha» z nieskończoną rozmailością 
swoich odoieni. „ Poeta nie wyszukuje w naturze charakte» 
rów, ale je stwarza wpatrzywszy się w czarnoksięskie 
duszy swćj źwierciadło, Nie tylko o prawdzie i trafności 
poetyckich charakterów sądzić, ale nawet tych, które 
w życiu lub historyi napotykać się zdarza, pojąćbyśmy nie 
mogli, <bezoódniesienia ich do wzorów wewnątrz umysłu 
tkwiących. -Dla czegoź jedna psychologia miałaby wsteczną 
puszczać się drogą? Jeżeli /ta najwyższa z umicjętności 
ludzkich, dotąd; tak mało postąpiła, dotąd 'w tak ciasnych 
zamyka „się granicach, to owszem na karb: metody empi- 
rycznój, policzyć można, która chwytając ukazujące się na 
powierzebni ducha jawiska,: do.ich treści i prawdy dostać się 
nie umie, Do prostego opisywania rzeczy bardzo przydalna, 
nie jest. dostateczną , ile razy tłumaczyć je: lub: z-przyczyn 
pojmować przychodzi. «Autor uniesiony' ważnością 'zajmu- 


jącćj go myśli, powiada, że historya naturalna charakrerów 
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umysłowych będzie kluczem do zrozumienia historyi, i zdaje 
się twierdzić, że wszystkie zjawiska historyczne ostatecz- 
nie wytłumaczyć się dadzą przez: indywidualność pojedyn- 
czych osób. Chwali TessewasNa za to, co jest główną 
jego historyi wadą, że systemata'i stanowiska filozoficzne 
wyprowadza z wrodzonych indywidualnych usposobień filo- 
zofów. Któż filozofię PLarona i AnysroTELESA, te kwia- 
ty greckićj kultury, wytłumaczy z indywidualnego cha- 
rakteru jéj twórców, — albo filozofię krytyczną, owoc 
przychodzącego do swćj refleksyi ducha ludzkości, z chara- 
kteru samego Kasra? Nam się zdaje, że jeśli cała historya 
nie jest pajęczą tkanką ślepego przypadku, ale dziełem je- 
dnego rozumu, wtedy każde zjawisko historyczne, każdy 
system filozofii, musi być nieodzowną konsekwencyą całego 
pasma dziejów, logicznóm ogniwem rozumującego ezłowie= 
czeństwa, i raczćj do całego rodu ludzkiego, niż do je- 
dnego człowieka należy; bo i jeniusz jest tylko sumieniem 
swego narodu i wieku; w nim to myśl ogólna przychodzi 
do wiedzy o sobie. Wyprowadzać ją» indywidaalnych 
usposobień historycznych ludzi, nie jestże to chcieć ducha 
wytłamaczyć przez ciało? W tćj myśli autor źródło sve: 
ptycyzmu w słabości charakteru upatruje. Pomijając głęb: 
sze filozoficzne znaczenie sceptycyzmu, który w każdćj 
epoce obalając niedostateczne i jednostronne widoki otwie- 
rał drogę do wyższego” stanowiska, jak" tego wszystko 
burząca sofistyka XVIIIgo wieku najlepićj dowodzi, — czyli 
nie potrzeba większćj mocy umysłu, aby wszelką “prawdę 
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zaprzeczywszy, ostać się w téj czczości bez żadnego pun- 
ktu oparcia, bez żadnćj pociechy we własnćm przekonaniu, 
niż nigdy o niczćm nie wątpiąc dobrodusznie wszystkiemu 
wierzyć? 

Podobny tryb rozumowania często napotykać się zda- 
rza. Jestto właściwością stanowiska rozsądkowego w umie- 
jętności, zasadę przez wnioski, całość przez części, przy- 
czynę przez skutki tłumaczyć. Autor przechodząc różnice 
umysłowe narodów twierdzi, że nieudolność rozumu w na- 
rodach afrykańskich i dzikich Amerykanach postrzegać się 
dająca oczywiście z ich sposobu Życia wynikła, — jakby 
sposób życia nie był tylko odbiciem narodowego ducha. 
Odmianę w sposobie myślenia Francuzów przypisuje groż- 
nym wypadkom czasu, — jakby te same wypadki nie były 
właśnie skutkiem wewnętrznego przekształcenia się pojęć. 

Przed skreśleniem obrazu różnie umysłowych należało 
zaiste rozwiązać nasuwające się tu pytanie: co jest ich 
ostatnią przyczyną. Rzecz ta jest nader ważną; jestto 
punkt rozejścia się empirycznćj i racyonalnćj psychologii. 
Pytanie lo graniczy z drugićm, najważuiejszćm pytaniem, 
około którego wszystko obraca się, w umiejętności i życiu: 
sjestli człowiek wolnym, czy tylko ślepćm narzędziem przy- 
rodzonćj konieczności?« Przecież autor Charaklerów nie 
wiele zadaje sobie pracy: czujemy — mówi jakiś wstręt do 
głupców; niesłusznie, bo z głupstiwem, rozsądkiem, rozu- 
mem, równie jak z geniuszem rodzić się potrzeba. Nie 


jęstto wolne, samodzielne oznaczenie się duchowego je- 
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stestwa, lecz naturalne uprzymiolnienie, tak jak z natury 
swojćj orzeł wzlatuje ku niebu, a gad po ziemi się pełza. 
Rozum nie jest zasługą, ani głupstwo winą, jakaś fatalność, 
jakaś klątwa niepojęta cięży nad bićdnemi głowami ludz- 
kiemi, — Przewidziałże autor wszystkie następstwa swojćj 
zasady? Jeśli umysłowość człowieka jest tylko wypadkiem 
niezależnój od woli organizacyi psychicznćj, opinie skut- 
kiem tego organizmu a czyny wypływem opinij, mogąż 
ladzie być za nie odpowiedzialni? Wiedza i wola moralna 
stoją w najściślejszym związku; —- jestże człowiek wolnym, 
jeśli nim włada niezłomna potęga natury, jeśli takim, jak 
jest, urodził się, jeśli jego sposób myślenia, jego moc umy- 
słu, jego rozum i cnota, są prostym rezultatem układu 
mózgowych atomów ? — Najśmielszy materyalista załedwie 
byłby tak stanowczo to pytanie rozstrzygnął , — a przynaj- 
mnićj nie byłby uważał głupstwa i rozsądku za spadek po 
kądzieli, bo z doświadczenia wiemy, Że synowie matek, 
które w młodości swojćj nie zawsze rozsądnómi były, 
często do najrozsądniejszych ludzi należą. 

Nikt nie rodzi się głupim, rozsądnym ani rozumnym, 
jak się nie rodzi złym ani dobrym, ale się staje. Magazyn 
wiadomości nie jest rozumem; brak nauki sam przez się 
nie stanowi głupstwa, do tego potrzeba pewnćj niedołęż- 
ności umysłu, pewnego znikczemnienia ducha, zwykle po- 
dłości moralnćj towarzyszącego, które zawsze z własnćj 
winy pochodzi. Człowiek, jak już ARYSTOTELES utrzymywał, 


jest z natury swojćj, jeśli to naturą nazwać się godzi, 
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możnością wszelkich form rzeczywistych, a forma, jaką 
dla siebie urzeczywistnia i rozwija, jest zawsze jego wła- 
snóćm dziełem, utworem samodzielnego poczęcia. Może to 
wydawać się paradoxem, a jednak bez tćj prawdy czło- 
wiek byłby tylko kunsztowną machiną. Owe dawne: sapere 
aude, ma prawdziwe filozoficzne znaczenie. Nieskończona 
siła spoczywa w piersi ludzkićj; wszystkie żywioły ducha 
tkwią tam w zarodzie swoim; wola, primus motor umy- 
słowego świata, jest tą iskrą elektryczną, kóra je na jaw 
rzeczywistości wywoływa. Tylko energia woli stanowi 
wielkość charakteru w umysłowym i moralnym względzie, 
bez nićj nie ma jeniuszu, jak nie ma heroizmu cnoty. 
Twórcza jćj potęga nie pochodzi z uposażenia natury, bo 
wola jest ostatnim pierwiarstkiem umysłowego świata, bez- 
względną przyczyną, która się sama oznacza i do siebie 
samćj odnosi. 

Autor rozłożywszy rzecz swoją na 7 rozdziałów po- 
daje charakterystykę umysłowćj natury człowieka, we 
wszystkich odcieniach i kształtach, trafnie, z natury, po 
malarsku, dobierając przykładów z życia i historyi wzję- 
tych. Wszystkie charaktery, ich zalety i wady tak są 
odrysowane, że zdają się żywcem z natury zdjęte, i w ro- 
dzimćj postaci przeniesione na papier. Nie wiadomo dla 
czego pominął różnice umysłowe, które z różnicy wieku 
pochodzą. — Przecież pędzel jego byłby tu znalazł wiele 
pięknych rysów, godnych umieszczenia w obrazie chara- 


kierów umysłu ludzkiego. Mamy nadzieję, że brak ten 
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późnićj dopełnionym będzie. Jedna chwila, jeden pomysł, 
nie stwarza dzieł tego rodzaju. Nigdy ich dosyć wykoń- 
czyć nie można, bo ich przedmiot jest niewyczerpany jak 
życie. 

Żyjące charaktery to mają w sobie właściwego, że 
ich myśl ogólna objawia się w najrozmaitszych szczegó- 
lowych rysach, które ich indywidualność stanowią. Cha- 
rakter jest tylko duszą, ogniskiem, w którćm wszystkie te 
promienie koncentrują się w jedność. W dziełach tego 
rodzaju najtradnićj jest utrafić środek, żeby zamiast Żyją- 
cych charakterów nie malować martwych abstrakcyj, albo 
samych szczegółów bez jednćj ogólnćj myśli. Autor od- 
gadł ten środek prawdziwie artystlowskim zmysłem. Jego 
obrazy, że użyję ulubionego mu porównania, nie wyglą- 
dają jak pomalowane figury woskowe , jest w nich prawda, 
poezya i Życie. 

W pićrwszym rozdziale kreśli głupstwa i rozmaile 
jego odcienia. Nie widziemy na tćj liście fanfaronów nie- 
dbale kołyszących się po bruku, których głowa tak próżna, 
jak serce. Ten rodzaj głupców godzien był osobnćj karty. 
W drugim przechodzi niedoskonałości rozamów; tu rozum 
pedanta wybornie skreślony; widać że obraz z rzeezy- 
wistości wzjęty. Trzeci rozdział poswięcony jest rozsąd- 
kowi. Charakterystyka jego wyborna. »Jestio latarnia 
z czystego szkła, która nie daleko świeci, ale dobrze.« 
Nie trafniejszego nie mógł autor wynaleść do charaktery- 


styki rozsądku nad biografie FRANKLINA i LAHINGTONA: 
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trudno je wszakże odczytać, tak niesmacznym jest ten 
amerykański rozsądek, ten kupiecki rozum pod kródką, któ- 
ry cnotę na tygodnie rozkłada, którego przekonanie jest 
wypadkiem billansu ułożonego z dowodów za i przeciw. 
Tu było miejsce wytknąć stanowisko rozsądku w umieję- 
tności, w rozróżnieniu od stanowiska rozumu. Byłoby to 
ciekawe i nader waże poszukiwanie. Możeby przekonało, 
że ten tak zwany zdrowy rozsądek, w powszednićm ży- 
ciu bardzo pożyteczny, chociaż nudny, — w wyższą prze- 
niesiony sferę na własną nieudolność choruje. W czwar- 
tym rozdziale kreśli charakterystykę dowcipu, w piątym ro- 
zumu, w szóstym głów zapalonych, a w siódmym opisuje 
to, co z przymiotów umysłowych jest najwznioślejszego — 
jeniusz. Wszędzie ta sama trafność w anatomii fenome- 
nów umysłu, głęboka znajomość wewnętrznćj natury czło- 
wieka i rzadki dar tłumaczenia się jasno, mocno i pięknie. 
Po mistrzowsku skreślony jest obraz młodego zapaleńca, 
dla którego tajemnicze nieskończoności uczucie zniszczyło 
kwiaty ziemskiego życia. Ta werterowska choroba, ta 
protestacya ducha przeciwko ciasnym rzeczywistości szran- 
kom, zwykle najpiękniejsze dotykająca umysły, musi mieć 
głębszą, w naturze człowieka utajoną przyczynę, aniżeli 
czytanie romansów. 

Rodowód sceptycyzmu, charakterystyka spekulacyjnego 
rozumu KANTA i malarskiego jeniuszu RAFAELA, należą 
do najpiękniejszych epizodów tego dzieła. Autor rzadko 
stanowczo otwićra swoje zdanie w filozofii; wszakże z tego, 
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co napisał w tym przedmiocie, wnosićby można, że sta- 
nowisko jego jest eklektyczne. Nie potępia bezwzględnie 
spekulacyi, ale chce, żeby się na doświadczeniu opierała. 
Tylko eo do wrodzonych wyobrażeń i granic wiedzenia 
wyraźnie trzyma się systematu Kanta. 0: tych wyobra- 
żeniach a priori u nas najsprzeczniejsze krążą mniemania; 
jedni widzą w nich czczą metafizyczną subtelność, z któ- 
rój jak z niemieckiego wynalazku się śmieją: drudzy uwiel- 
biają głęboką mądrość, którćj jak odkryciu Kopernika się 
dziwią. Dla największćj liczby, dla powszechności naszćj, 
są to prawdziwe filozoficzne zagadki. Może niewłaściwe 
ich nazwisko przyczyniło się najwięcćj do zaciemnienia 
jasnego z siebie przedmiotu; niewłaściwe, bo w doświad- 
czeniu wewnętrznóm Źródło swoje mając, aprioricznemi 
nazywać się nie powinny. Empirycy twierdzili bez żadnój 
ogródki, że wszystkie wyobrażenia nasze z doświadczenia 
zmysłowego pochodzą. Podług nich bojaźń stworzyła bo- 
gów, a różnicę między dobrem a złem. wymyślili prawo- 
dawcy dla uszczęśliwienia ludzi. Kant wykazał, że są pee 
wne przez niego aprioricznemi zwane wyobrażenia, jak 
przyczyny i skutku, miejsca i czasu, które z doświadcze- 
nia zmysłowego nie pochodzą, ale już bezpośrednio dane, 
tkwią w umyśle naszym. Nie mamy ich z zewnątrz, przez 
zmysły, ale już w sobie gotowe znajdujemy. Nie była 
to nowa nauka, Plato utrzymywał, że mamy wrodzone 
ideje czyli pierwowzory, które przypominamy sobie za spo- 
strzeżeniem odpowiednich im zjawisk zewnętrznego świata, 
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Zasługa Kanta na tém polega, że pićrwszy dał hasło do 
emancypacyi ducha z pod jarzma zmysłów, umiejętności 
zpod jarzma empiryzmu; lecz odsłoniwszy nowy świat dla 
myśli, nieprzewidział jego rozległości. Oprócz wyliczonych 
przez niego wyobrażeń a priori, łatwo wiele innych dałoby 
się wykazać. Weźmij jaki bądź przedmiot, np. śmieszność. 
Z, pierwszego wejrzenia, zdaje się, że wyobrażenie śmie- 
szności całkiem od zmysłów pochodzi; śmiesznóm nazywamy 
to, co nas pobudza do śmiechu. Lecz bliżćj przypatrzyw- 
szy się rzeczy, przekonamy się, że, aby nas cokolwiek 
bądź do śmiechu pobudzić mogło, musi mieć już w sobie 
wyobrażenie śmieszności, do którego odniesione zjawiska 
zewnętrzne śŚmiesznemi się wydadzą. Zakres tych wyo- 
brażeń, nie jest tak ciasny, jak się Kantowi zdawało, 
owszem do wszystkich niemal przedmiotów wiedzenia roz- 
ciąga się. Nie można wszakże zaprzeczyć, żewyobrażenia 
te nigdyby się bez zewnętrznćj pobudki nie rozwinęły. 
Mieli więc słuszność i empirycy, tylko jednostronnością 
grzeszyli. Kant zwróciwszy uwagę na doświadczenie ze- 
wnętrzne, położył zasadę, którą JAKOBI rozszerzył, cały 
swój system filozofii na uczuciu, na bezpośrednićj wewnćtrz- 
nćj wiedzy opierając. Każdy człowiek ma jakieś wyobra- 
żenie nieskończoności, jakieś ciemne przeczucie bóstwa, 
zarówno wychowaniec dzikich stepów jak mieszkaniec ucy- 
wilizowanćj Europy; owszem świeże, przynudną nauką 
nieprzytępione uczucie snadnićj do oglądania bóstwa podnosi 


się, jak tego pomniki oryentalnćj kultury dowodzą. Wszak- 
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że duch ludzki nie zaspakaja się uczuciem, nie przestaje 
na tém, co mu głos wewnętrzny szepcze, lecz do wyższćj 
wiedzy, do rozumowego pojęcia dąży, bo te wyobrażenia, 
które w sobie bezpośrednio dane znajduje, nie są doslatecz- 
ném wyrażeniem prawdy swego przedmiotu. Do prawdy 
przychodzimy dopićro przez refleksyę, kiedy to, co sobie 
bezpośrednio wyobrażamy, pojmujemy. Słusznie więc obró- 
cono się przeciw tćj filozofii uczucia, która tak zwane 
czyny przeświadczenia za kryteryum prawdy podaje. Uzna- 
wszy atoli niedostateczność zewnętrznego i wewnętrznego 
doświadczenia, otworzono zarazem drogę spekulacyjnemu 
myśleniu, które treści swojćj zewnątrz nie bierze, ani jéj 
w sobie bezpośrednio danćj nie znajduje, ale wolno i sa- 
modzielnie z siebie rozwija. Dotąd atoli znajduje się wielu, 
którzy nie pomną na logiczne, że tak powiemy, następstwo 
tych systematów, przy błędnych rezultatach krytycyzmu 
uporczywie obstając, rozumowi ciężarki przyczepiać radzą, 
aby nie wybiegał za granice wiedzenia do koła nas, jak 
mur chiński, ciągnące się. Rzecz dziwna, że ci, co skwa- 
pliwego uogólniania bardzićj niź powietrza lękają się, gra- 
nice własnego stanowiska za granice rozumu ludzkiego bez 
ogródki podają; podobni w tém do mieszkańców Zażiputu, 
którzy granice swojego wzroku granicami świata być 
sądzą. W wyobrażeniu o granicach rozumu mieści się 
sprzeczność logiczna, bo o granicy swojćj to tylko wie, co 
zarazem nad nią się wznosi. Rzeczy natury nie mają tój 


wiedzy, lecz rozum przez to właśnie, że na tém lub owóm 
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stanowisku zostając, pojmuje się, jako ograniczony, dowo- 
dzi istotnćj nieograniczoności swojćj. Wyobrażenie gra- 
nicy, braku, niedoskonałości tylko w porównaniu z przyto- 
mnóm w umyśle pojęciem Nieskończonego jest możne; 
a wiedzieć o swćj niedostateczności, jestto ją zaprzeczać, 
znosić. 


SDODĘ 


Ś. Aureliusza Augustyna, O mieście dożem 

pierwszych ksiąg pięcioro, przełożył X. Mateusz 

Gładyszewicz. — W - 8. str. 392. Kraków, dru- 
kiem Józefa Czecha, 1835. 


Nie podpada już wątpliwośai, że zaznajomienie się 
z umysłowćmi zgasłych ludów płodami, do naukowego wy- 
kształcenia nieodzownie jest potrzebne. Najprostszą do tego 
celu drogą jest przekład na ojczystą mowę piśmiennych 
starożytności pomników. Nie potrzeba bowiem ślęczeć nad 
zgłębianiem umarłego języka, nie potrzeba mozolić się nad 
odgadnieniem pojedynczych myśli i zrozumieniem nareszcie 
całości, bo tu do nas starożytny autor rodzinnym przema- 
wia językiem. Rzeczywiście więc tłumacz autorem się staje; 
ale tłumacz dobry, to jest taki, co jak Plato, Cycero, Au- 
gustyn myśli, czuje, pojmuje i rozumić rzecz jaką, a pisze 
zgodnie z duchem swojego języka. Nie mała to zaiste pra- 


ea, nie mała zasługa, nie małój tóż potrzeba zdólności. 
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Kto się do tćj pracy zabićra, powinien się czuć na siłach, 
być pewnym, że sumiennie dopełni wszystkich warunków, 
jakich dziś wymagamy w tym względzie: wątpiemy tćż 
czy jeszcze dzisiaj znajduje się taki, co języka nie umić, 
a książki tlumaczy. Mało bardzo liczymy literaturze na- 
szćj przyswojonych pisarzów łacińskich, a z greckich pra- 
wie żadnego. Tłumaczenie więc Ś. AuGusTYNA, jednego 
z ojców kościoła, jest nader pożądane, szkoda tylko, że 
wykonanie onego z pośpiechem, jak się zdaje, uskutecz- 
niono; pełne bowiem jest błędów, któreby przy wolnym 
a roważnym przeglądzie usuniętemi być mogły. Ważność 
dzieła wymaga, abyśmy wytknęli niektóre. A najprzód 
nie dość szczęśliwie oddany jest tytuł dzieła ś. Augustyna 
de Civitate Dei— O miescie bożem; należało raczćj po- 
łożyć o spolecznosci bożćj; takie bowiem, jak całe dzieło 
przekonywa, u Ś. Augustyna ma znaczenie wyraz Civitas; 
wreszcie sam IHumacz przełożył go wielokrotnie rzeczpo- 
spolila.— Następnie najgłówniejszy a nieodpuszczony grzech 
popełnił tłumacz w niniejszym ś. Augustyna przekładzie pol- 
skim, że w wielu miejscach nie pisał po polsku. Nie moż- 
na bynajmnićj nazwać tego polszczyzną, gdy tylko wyrazy 
są polskie, a składnia łacińska, , Wierność w przekładach 
nie na tóm zależy, aby wyraz po wyrazie w takim na- 
stępował porządku jak w oryginale; lecz żeby myśl autora 
zupełnie uchwycić i dokładnie w polskim przedstawić ją 
stroju; w szkołach już tego po bieglejszych zwłaszcza wy- 


magamy uczniach, a nie dopieroź w przekładach, gdzie 
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jakieśmy powiedzieli, tłumacz charakter autora na siebie 
przybiera. "Tu czytający równie musi natężać uwagę, jak 
gdyby czytał pierwotwór, a nie był wybornie obeznany 
z łacińskim językiem.“ ‘Zobaczmy n. p. na str. 7 i nastę- 
pnćj, dwa'okresy, które tu choć nieco długie przytoczy- 
my: »W' tych nawet samych, eo gdzieindzićj okrutnie 
si nieprzyjacielskim srożyli się obyczajem, kiedy do onych 
»miejsc dochodzili, gdzie było czynić zakazano, czego skąd 
sinąd prawo wojny dozwalało, cała morderstwa śmierzyła 
wsię dzikość, kruszyła się chciwość nabycia jeńców. Tyluto 
socalało, którzy teraz chrześciańskićj religii uwłóczą, i klęski 
sktóre rzeczpospolita wycierpiała składają na Chrystusa, do- 
sbre zaś, jakićm jest życie, przy któróm ich barbarzyńcy 
sprzez cześć ku Chrystusowi zostawili, zamiast Chrystusowi 
»naszemu, nieodmienności losu swojego przyznają; gdy ra- 
sczćj gdyby cokolwiek rozumem się rządzili, owe przykro- 
»ści i udręczenia od nieprzyjaciół wyrządzone, boskiejby 
sopatrzności przypisać: powinni, która zwykła skażone oby+ 
sczaje ludzi wojnami czyścić i ścierać, sprawiedliwe i chwa- 
slebne życie człowieka tego rodzaju dolegliwościami  upra- 
swiać, doświadczone zaś albo na szczęśliwsze przenosić, 
»albo tu jeszcze na ziemi ku jakićj potrzebie zatrzymywać; 
sto zaś że ich gdziekolwiek dla Chrystusa, albo w miej- 
»scach Imienia Chrystusa poświęconych, które dla tego naj- 
»obszerniejsze wybrano, aby w nich tém większe pomieściło 
»się i ocalało mnóstwo, barbarzyńcy skądinąd srodzy, wbrew 


szwyczajom wojny oszczędzili, toby 'chrześciańskićj religii 
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przypisać powinni, za to Bogu nieść dzięki etc. etes Nie- 
przytaczamy tu po łacinie tego samego dla oszczędzenia 
miejsca, ciekawy czytelnik niechaj zajrzy w tekst łaciński, 
a przekona się o tożsamości, prawie zupełaćj, porządku wy- 
razów; ztądto poszły owe sążniste okresy na wielu stron- 
nicach, a szczególnićj na str. 120, 126, 158, i t.d. it. d. 
ztądto zawikłanie i ciemność. W przytoczonym dopićro 
wyjątku, Sic evaserunt multi... przełożono tyłuto ocalało, 
ilu? mógłby kto zapytać, czyśmy ich poprzednio liczyli? — 
Mówimy po polsku cześć temu lub owemu, miec cześć 
dla kogo, a nie ku... — Dosłowność, powtarzamy, do tego 
stopnia jest zachowywaną, że nawet na str. 295 początek 
okresu łacińskiego Jam vero st..... przetłumaczony Już 
zas jesłt....! a przecież trzeba wiedzieć jak Łacinnicy uży- 
wali jam i co znaczy jam vero, innych przykładów nie 
kładziemy, boby niemi wypadło połowę może tego pisma za- 
pełnić. Nie możemy jednak pominąć następnych pomyłek, które 
nam prędzćj w oczy wpadły: na str. 10 po co więc było 
ją czcić... którait. d; sw. 115. Daremniewyrzeka Cycero 
gdy o poetach rzecz mając sklórzy skoro mówt pozyskali 
okrzyk itd.; tak się nie kładą w polszczyznie zaimki. Str. 93. 
W dniu uroczystym jéj (Berecyntyi) opłóczyn.... zdaje 
się iż ten nieszczęśliwy wyraz na to umieszczony tu zo- 
stał, aby czytelnika już do reszty ckliwości nabawić; nie 
lepićjże było lavatio przetłumaczyć oczyszczenie? wreszcie 
jeśli to być nie mogło, dosłowne obmycie, jużby nie tak 
przykro brzmiało (być to może że tylko w naszóm uchu) 
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jak: te opłóczyny. — Na str. 202. Zecłisternia (łożosłanie?) 
tłumacz za święto u Rzymian poczytał, kiedy tymczasem 
był to obrzęd zastawiania bożkom stołów z potrawami, 
podczas nabożeństwa zwanego Suppł/icalio, które tylko 
w pewnych nakazywano okolicznościach, co wszystko, cho- 
ciaż po wierzchu starożytności rzymskie znającema, obcóćm 
nie jest. Na str. 204 z bożka Limentinus zrobiła się bo- 
gini Limentyna, zapewne przez omyłkę druku. Na str. 279 
pociesznie bawił się tłumacz bożkami; nie można bowiem 
inaczćj jak za igraszkę, wcale tu niepotrzebną, uważać 
owe spolszczenie wielu bóstw rzymskich; i tak: dea pecu- 
nia zwie się Pieniężnicą; Aesculanus Miednik; Argen- 
tnus Srebrnosz; Aurinus Złołosz; Spiniensis Ciermiacz; 
a jeżeli te bóstwa olrzymały w polskim języku obywatel- 
stwo, dla czegoż niepozyskał sobie tych względów bożek 
Vagilanus i nie został nazwany Kui/aczem, bogini Cu- 
nina, Kolebnicą, że już nie ujmiemy się za boginią Rumina... 
i wielu innemi. W tém miejscu winniśmy przypomnieć, 
że bożek Kskhułapiusz lub Æskulap nie odmienia się po 
polsku Eskulapiego, jak to na stronie 280 czytamy. — 
Pominąwszy inne dość mnogie pomyłki, do których poli- 
czyćby można i ustawiczne powtarzanie wyrazów boc, łac, 
loc, teč, wyznać musimy, że tłumacz rozumiał ś. Augu- 
styna, i że znajdą się także ustępy prawdziwie polskie 
w tym przekładzie, tylko ich starannie poszukać trzeba. 
Wynurzyliśmy tu szczćre nasze zdanie, jedynie z troskliwości 


o język ojczysty, z miłości dobra powszechnego; wreszcie 
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rozumiejąc, iż te początkowe księgi są tylko na próbę, i że 
tak powiemy, na zwiady w świat puszczone, - Niech więc 
tlumacz, prosimy, zechce je przejrzeć, poprawić, resztę 
dzieła przełożyć, a dodawszy dokładną wiadomość o życiu 
i pismach autora, razem lub też częściowo (bo i'$: Augu- 
styn nie razem wszystkie napisał) w ręce polskićj publiczno- 
ści oddać, — Niech wcale nie ma względu na. to, 'co 
w. przedmowie oświadczył (bo temu wierzyć nie chcieli- 
byśmy), że nieudolność jego nie pozwolila, aby się prze- 
lożeniem. wszystkich: (22) ksiąg s Augustyna o mieście 
bożem spólziomkom przyslużył, że nawet do wydania 
tych ksiąg pięciorga la go jedynie mysl sktonila, że 
sama niedosiateczność pracy jego, pobudzi: zdólniejszy 
jaki umysł do przekładu calego dziela i zbogacenia 
nićm literatury ojczystćj w tlumaczenia przewybornych 
dzieł ojców świętych nie zbyt zamożnej. — I niezawodnie 
nigdy zamożną nie będzie, jeżeli się jedni na drugich oglą- 
dać tylko będziemy, a sami, mając czas po temu, coś 
uskutecznić w tym jedynie zamierzamy celu, uć aliquid 
fecisse videamur. 
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przełożone w krótkości na język polski przez Sylwestra Ple- 
szkowskiego D. M. ordynującego w szpitalu wojskowym ujaz- 
dowskim warszawskim. w-8, str. VIII. 277; War. dr. Gałęzow 
skiego, 1852. 2. 8, 

64. Przezdzieckiego ( Aleksandra ), Szwecya, wspomnienia jesien- 
ne z r. 4855 przez it. d. w-8, str. 224; War. w dr. Łątkie- 
wicza 1856. z. 5 g. 10. 

65. Putsche (Wil. Kar. Er. Dr. członek wielu towarzystw 
uczonych ), Nauka chodowania pszczół, oparta na wieloletnićm do- 
świadczeniu. Dzieło i t. d., z niem. przełożył J. S. członek b. 
król. warszaw. Towarzystwa Przyjaciół Nauk, z tablicą, w-8, 
str. XIV. 477, Krak. dr. i nakł. J. Czecha, 1855. z. B. 

66. Silvio Pellico. O powinnościach człowieka, przełożył z wło- 
skiego M. W. w-8, str. 450; Krak. drukiem i nakładem J. Cze- 
cha, 1855. Z 4 

67. Terlecki (ilippolit Med. Dr.), Rady zachowania się niewiast 
czasu brzemienności, porodu, połogu, tudzież o pielęgnowaniu nie- 
mowląt i wyborze mamki napisali t. d. w.-8, str. 246; nakł. i dr. 
J. Czecha, Kr. 1855. z. 5. 

68. Wianek, Noworocznik na rok 1857, zebrany i ułożony przez 
Karola Korwella, zawierający w sobie oryginalne utwory 
prozy i poezyi, z sześcią rycinamii muzyką, wyd. nakł. Józ. Ka- 
czanowskiego. Rok drugi, w-8, str. 563; War. w dr. O. Łąt- 


kiewicza. z. 45. 
69. Wićrsze rozmaite przez L. P. w-8, str. 149; Poznań, 
u T. Szerka, 1856. kB. 


70. FWojeicki (Kaz. Wład.), Starożytne przypowieści z XV, 
XVI, XVII wieku zebrał i wydał i t. d. w-8, str. 240; Warsz. 
nakł. autora, 1856. z. 8. 

74. FVoronicza (Jana Pawła Pawęzy; arcybisk. warsz. pry- 
masa król. polsk.), Poezyc; w-19, t. I. str. 196, IE. 217; Krak. 
nakł. i druk. J. Czecha , 1859, z. 8. 

72. — Pisma, (Kazania, tudzież nauki parafialne, i pisma 
rozmaite biegiem lat ulożone ); WAL, t. I. str. S11; t. IM. 217; 
t. JIL. 498; IV. 224; V. 220; VI. 484; Kraków, druk. i nakł. 
J. Czecha, 1852. na welinowym z. 50. 

na zwyczajnym z. 24. 

75. Załuskiego (Józefa Jędrzeja, biskupa kijowskiego i czer- 
niechowskiego ), Biblioteka historyków, prawników, polityków i in- 
nych autorów polskich lub o Polsce piszących, z przypisami J ó- 
zefa Epifani ego Minasowicza. Nowemi przypisami pomno- 
Żył i wydał Józef Muczkowski, w-4, str. 488; Kraków, 
czcionkami i nakł. J. Czecha, 48592. z. 9. 
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ZAPOWIEDŹ. 


PAMIĘTNIK Naukowy, którego treść stanowią: 
dod rosprawy we wszystkich gałęziach nauk, umiejęlności, 
kunsztów i przemysłu; Żre opisy krajów i obrazy zwyż 
czajów, obyczajów, osobliwości i t. d. krajowych i zagra- 
nicznych; 3cie listy o stanie teraźniejszym piśmiennictwa 
polskiego, składające się z rozbiorów nowych dzieł polskich 


i bibliografii, czyli gazeta literacka; wychodzi w końcu 


każdego miesiąca, począwszy od maja 1837, w zeszytach 
z dziesięciu arkuszy złożonych. Przedpłata ćwierćroczna 
na tom jeden, z trzech zeszytów czyli trzydziestu arkuszy 
składający się, wynosi złp. 18; cena pojedynczego zeszy- 
tu złp. 8. 

Wszelkie listy i przesyłki przyjmują się w drukarni 
St Gieszkowskiego pod adressem: do redakcył Pa, 
mięlnika Naukowego. 

Dla ułatwienia stósunków między czytelnikami a księ- 
garzami będą ogłaszane : doniesienia księgarskie za opłatą 
groszy trimin od wićrsza. 


Wszelkie czasopisy polskie i i zagraniczne treści literackićj mo- 
ga być zamieniane za Pamiętnik Naukowy. ( f 
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W tłoczni Sr. GizszkowskIEGo. 
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